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POLITIČNA OCENA DELOVANJA ZVEZE ZDRUŽENJ BORCEV ZA VREDNOTE NOB

Dva problema polnita strani časopisov in ekrane televizijskih medijev: svetovna kriza in povojni poboji. Oba problema imata neposredno ali posredno zvezo z vrednotami antifašistične borbe, ki jim je zavezana naša organizacija. Zato bo razumljeno, da bom svoje poročilo posvetil izključno tema dvema problemoma.
I.
    Minister Lahovnik mi je sinoči v odmevih dobesedno vzel z jezika, ko je v zgoščeni in pronicljivi analizi dejal, da današnja svetovna kriza ni samo finančna in gospodarska, ampak je tudi kriza vrednot. Prav to pa je tisti aspekt današnjega svetovnega dogajanja, ki se nas neposredno tiče.
    Ne gre zgolj za ciklično krizo, pa tudi ne zgolj za gospodarsko depresijo in finančni zlom, gre za krizo kapitalističnega sistema. Ni govoril na pamet nekdanji predsednik ameriškega federalnega sistema, ko je javno priznal svojo nekdanjo zmoto, pa tudi ne predsednik nemške Bundesbanke, ko je izjavil, da ne verjame več, da bi se tržni sistem lahko ozdravil iz lastnih sil. 
    Če se zamislimo nad koreninami kapitalističnega sistema in vzamemo v roke Smithovo Bogastvo narodov, potem vidimo, da je bil gonilna sila kapitalističnega sistema – pohlep. Pohlep posameznika po maksimalizaciji lastnega bogastva naj bi po delovanju nevidne roke svobodnega trga in konkurence pripeljal do maksimalizacije bogastva celega naroda. Ali je kapital posledica eksploatacije, kot je to trdil Marx, ali pa varčevanje, kot je trdil s protestantsko etiko Max Weber, je irelevantno. Dejstvo je, da se je iz presežka ustvarjal kapital, s katerim so razpolagali odnosno upravljali kapitalisti. In Marx je v Komunističnem manifestu 1848. leta dejansko napisal slavospev dosežkom kapitalizma. Marx je sicer videl v proletariatu, ki ga rojeva kapitalizem, njegovega revolucionarnega grobarja, Schumpeter, ki je bil Marxov buržoazni antipod, pa je videl v dejstvu, da svobodna konkurenca vodi kapitalizem naravnost v propad, odnosno v dejstvo, da si seka vejo, na kateri sedi. Zgodovina je pokazala, da sta oba imela prav: 1860. je bila v Londonu svetovna razstava in še danes Kristalna palača priča o dosežkih kapitalizma tistega časa. Prav tako je pa prva velika kriza 1973-96 – ki je pognala ne samo Irce, ampak tudi naše rojake preko morja, prvi dokaz pravilnosti Marxove analize. Toda kapitalizem se je pobral v zlato dobo, ki jo še danes izpričuje Eifflov stolp v Parizu, ki je bil zgrajen leta 1900 za drugo svetovno razstavo. Vse skupaj je vodilo v prvo svetovno vojno, ta pa se je sprevrgla v veliko krizo tridesetih let, ki je rodila Hitlerja, z njim pa drugo svetovno vojno in svetovno antifašistično borbo. Keynes je v slovitem eseju Konec laisez faire zapisal, da ga po krivem obtožujejo, da se je odpovedal kapitalizmu in argumentira, da on nasprotno rešuje kapitalizem s tem, ko zagovarja anticiklično delovanje države. Roosevelt je s svojim New Dealom in mobilizacijo ameriškega gospodarstva za vojno proizvodnjo v praksi potrdil Keynesa, v vojni porušena Evropa je pa s pomočjo Marshallovega plana in Ehrhartovo politiko državnega liberalizma, gradila kapitalistično socialno državo.
    Polstoletna hladna vojna dveh svetovnih sistemov – sovjetsko/socialističnega in ameriško/kapitalističnega – se je končala s padcem Berlinskega zidu in sesutjem sovjetskega socializma. Do propada komunizma ni prišlo v tretji svetovni vojni, ampak v posledici notranjih nasprotij sovjetskega socializma, ki se je sicer na besedah skliceval na Marxa, v resnici pa gradil njegovo nasprotje: 
-    v imenu svobode je ustvarjal tiranijo,
-    v imenu napredka je vodil v siromaštvo,
-    v imenu proletariata je gradil birokracijo,
-    v imenu miru je vodil v militarizem.
    Osnovno protislovje pa je bilo v tehnologiji in inovaciji. Akademik Trapeznikov je izrekel temeljno resnico, ko je argumentiral: Do znanstvenega odkritja vas ne bo pripeljal niti apel na patriotizem, pa tudi ne policijska prisila. S koncentracijo znanstvenih potencialov v vojnem sektorju je Sovjetska zveza sicer nagnala s Sputnikom, Lajko in Gagarinom strah v kosti kapitalističnemu zahodu, kaj hitro se je pa pokazalo, da Hruščova grožnja 1960. leta: Mi vas bomo pokopali, tak je zakon zgodovine, v praksi izgublja. In tudi Gorbačovova glasnost in perestrojka ni mogla rešiti sistema iz notranje kontradikcije. Evrokomunizem je izhlapel in sovjetski sistem se je z implozijo sesul. Fukujama je triumfalno oznanil konec zgodovine in civilizacijsko zmago liberalnega kapitalizma. Toda prenagljeno, kot sta dokazali dve desetletji, ki sta sledili.
    Svetovni kapitalizem se je razvil v globalizem. Tehnološki napredek je preobrazil svet: dočim je odkritje radiofonije rabilo 38 let, da je dobilo prvih 50 milijonov poslušalcev, je telegraf potreboval za 50 milijonov odjemalcev samo 15 let. Internet pa samo štiri leta. Transnacionalne kompanije so osvajale svet. Strah Servan-Shriverja, da bo ameriški izziv osvojil Evropo, se je pokazal kot upravičen. Največja multinacionalka IBM je na vrhuncu svoje moči ustvarila večjo poslovno vrednost, kor bruto domači dohodek siromašnejše polovice članic Združenih narodov. Kompanije so postajale bogatejše in močnejše kot države. Preraščanje nacionalne ekonomije v globalno ekonomijo je pa spreminjalo tudi odnose moči: pojavil se je tako imenovani KIRB (Kitajska, Indija, Rusija, Brazilija). Dolarska suša neposredno po vojni se je spremenila v poplavo dolarjev. In Ameriki je zmanjkalo zlata s katerim bi jamčila svetovna vrednost svoje valute, ki je postala svetovni denar. Ob petrolejski krizi 1973. leta je Nixon tudi odpovedal konvertibilnost zelencev v zlato: na ameriškem bankovcu sicer še vedno piše Verujemo v boga, toda svet je čedalje manj verjel Ameriki. Siromašni svet in prebogati petrolejski šejki so varčevali, Amerika je pa trošila in investirala. Amerika svoje moči ni več vzdrževala z zlatom, ampak s floto, aviacijo, raketami in armado. Hkrati z ogromnimi izdatki za vojsko se je pa čedalje bolj odpiral ameriški primanjkljaj v odnosu s svetom, ki ga niso financirali samo petrolejci, ampak v čedalje večji meri Kitajska, pa tudi Rusija s svojimi monetarnimi rezervami v ameriških državnih obveznicah. 
    Globalistični kapitalizem se je razvijal na teoretičnih osnovah Friedmanovega liberalizma. Dokler se je ta zadrževal prvenstveno na področju trgovine, migracije in turizma ter intelektualne lastnine, je sistem doživljal dotlej neznano perspektivo. Ko pa so se ista pravila svobodnega pretoka pričela uporabljati za papirnate dolarje odnosno za kapital, in ko so se finančne transakcije pričele izvrševati s pritiskom na gumb računalnika, smo se pa vrnili k rojstvu kapitalizma: pohlep kot gonilna sila kapitalizma se je pretvoril v špekulacije. Bančni sistem ni več služil svoji osnovni funkciji plačilnega prometa in posredovanja med varčevalci in investitorji, ampak je ostal področje nezaslišanih finančnih špekulacij. In ko je počil balon ameriškega nepremičninskega trga – zgrajen na nizki obrestni meri hipotekarnih kreditov – so se začele rušiti domine po svetu. In ker so bili vsi svetovni tokovi – trgovinski, transportni, komunikacijski in finančni – odprti, se je tudi kriza pričela širiti iz finančnega v realni sektor iz nacionalne ekonomije v globalno ekonomijo. 
    Globalistični kapitalizem se sesuva pod težo lastnih notranjih protislovij. Politični voditelji sveta in njihovi finančni ministri se srečujejo vse pogosteje – enkrat v C-8, potem v C-20, v IMF ali pa EU – države rešujejo gospodarstvo z vlaganjem trilijard – 1.000 milijard – brezposelnost pa se nezadržno povečuje. Svetu zastaja dih, ko sliši od največjih zagovornikov svobodnega trga in privatne iniciative, da bi bila najboljša rešitev nacionalizacija bank. In svet se sprašuje ali je resnično rešitev v socializaciji kapitalizma ali duhovi propadlega sistema pričenjajo loviti žive mogotce zmagovitega sistema? Amerika je zgrožena, ne samo ko sliši za piramidalne goljufije Madoffov, Enronov, AIG, RBS, Leh an Bros itd., itd. Pozablja pa, da so to samo sadovi zla – sistema, ki je imel človeški pohlep za svojo gonilno silo.
    In kaj je rešitev? Svet danes nima Keynesa, ki bi pokazal teoretično pot, pa tudi ne Roosevelta, ki bi imel hrabrost in modrost odločnega ukrepanja. Ali bo to Obama? Ali Krugman? 
    Iz stoletja skrajnosti, kot bi dejal zgodovinar Nobsbaum, smo prišli v svet popolne negotovosti. Dokler smo imeli racionalne ekonomije, smo vedeli, daje potrebno zaščititi zaposlenost in pognati investicije za strukturno prilagajanje. Ob današnjem globalizmu se pa vsak ukrep nacionalne vlade izpostavlja nevarnosti prelivanja njenih ukrepov v jamo brez dna globalne ekonomije.
    V tej negotovosti globalizma, v katerega smo v celoti integrirani tudi mi, vidim dogajanja na domači sceni.
II.
    Tranzicijo smo preživeli kot zgodbo o uspehu in svet je čestital Mencingerjevi ekipi, da se je uprla INF in Sacksovi ortodoksnosti liberalistične šok-terapije. Leta 2004 so se volivci odločili za spremembo, ker so bili naveličani arogance oblasti. Pa smo prišliiz dežja pod kap, avtokracija je rušila same temelje demokratične strukture oblasti. Očividno so volivci zato leta 2008 glasovali masovno proti, ne pa nujno za, ker tudi nova elita ni nudila niti jasne vizije, pa tudi ne jasnega izhoda iz viharja, ki se je nakazoval na obzorju.
    Nova ekipa se je predstavila s sanjsko vlado, ki pa je hitro pričela izgubljati zaupanje. Namesto jasne vizije in koncepcije se je pričel uveljavljati pragmatični konsenz. Namesto načelnosti, povezane vedno z rizikom, se je pokazala pripravljenost sramotnega popuščanja izsiljevanju. Pod izgovorom strokovnosti in nestrankarstva, se je prikradla neučinkovitost in zamudna počasnost ukrepanja. Vse to pa je ohrabrilo elito, kije na volitvah izgubila ljudsko zaupanje, da se je odločila za oživljanje demonov preteklosti. Tako smo pod krinko sprave doživeli odpiranje ran in razdora izpred več kot 65 let. Mislim seveda na odpiranje masovnega grobišča žrtev povojnih pobojev v opuščenem rudniku Sv. Barbare v Hudi jami.
    Gospod Janez Janša, ki je že v preteklosti dokazal, da v situaciji poraza izgublja razsodnost, je na internetu objavil program sedmih točk pod naslovom Kako zaključiti delitve!. In prav tako, kot so različne institucije sprave – ali gre potem za studijske centre, policijske projekte, škofovske izjave ali muzejske razstave – dejansko zgolj projekti poglabljanja delitev in razdora, je tudi Janšev program samo pretveza kovanja političnega kapitala iz obujanja demonov preteklosti.
    Svoj program Janša pričenja z osupljivo izjavo: OKUPACIJA JE BILA PODLAGA VSEGA ZLA. BREZ NJE NE BI BILO NE VOJNE, NE REVOLUCIJE, NE KOLABORACIJE IN NE POVOJNIH POBOJEV. 
    Mar niso sile naci/fašistične Osi 6. aprila 1941. leta z agresijo najprej napadle Jugoslavijo in jo šele potem razkosale in okupirale? Kako se je pa sploh mogla pojaviti okupacija brez vojne, če je bila vojna posledica, ne pa povod in vzrok okupacije? Kje je tu logika? 
    Trditev, da brez okupacije ne bi bilo kolaboracije je seveda z zrelišča dokumentarne zgodovine demantirana. Kajti nesporni dokumenti, ki jih je objavil najprej zgodovinar dr. Čulinović, potem so bili pa najdeni tudi v nemških dokumentih, je dr. Kulovec, šef kasnejše kolaborantske SLS in član Cvetkovićeve in Simovićeve vlade obiskal pred nemškim bombnim napadom na Beograd – pri čemer je izgubil življenje – slovaško poslanstvo in prosil, da bi nacisti ustvarili v Dravski banovini nekakšen protektorat a la Slovaška. Neizpodbitni dokumenti prav tako govore o tem, da je ban Natlačen samo dva dni po italijanski okupaciji Ljubljane odšel z isto namero v Celje, pa ga nacistični general ni hotel niti sprejeti. Na stran dejstvo, daje dr. Kulovec sodeloval v Cvetkovićevi vladi – kot minister brez listnice – ki je pristopila k trojnemu paktu. proti kateremu smo mladinci demonstrirali in vlado zrušili. Upam, da gospod Janša, članstvo v trojnem paktu Osi ne smatra za dejanje, ki ne bi imelo nič opraviti s kolaboracijo z nacifašizmom. Če misli tako, potem tudi NDH ni bila kolaboracija, ampak ostvarivanje vekovitog sna hrvatskog naroda po nezavisnosti!.
    Drugo je vprašanje revolucije. S tem v zvezi bi želel spomniti, da se je glasilo krščansko-socialistične skupine v OF glasilo Slovenska revolucija. Vodja skupine Edvard Kocbek s tem v zvezi lepo pojasnjuje:
    … REVOLUCIJA JE NA KONCU KONCEV LE NASILNA SPREMEMBA DRUŽBENIH RAZMER IN DA IMAMO POTEM TAKEM LE DRUŽBENO REVOLUCIJO, VENDAR JE V NAŠEM PRIMERU NARODNE REVOLUCIJE JASNO, DA V NJEJ NE MOREMO LOČITI NARODNEGA OSVOBAJANJA OD DRUŽBENIH RAZMER IN DA OSVOBODILNO DELO PRAVZAPRAV POTEKA V OBLIKI DRUŽBENIH PROCESOV. ZA NAS JE VAŽNO UGOTOVITI, DA IZRAZ NARODNE REVOLUCIJE UPORABLJAMO PRAVZAPRAV KOT TAKTIČNO IME ZA DRUŽBENO REVOLUCIJO.
(E. Kocbek, Zbrano delo, šesta knjiga, str. 620-621). 
    Družbena-socialna revolucija je bila integralni del NOB. Revolucija je vedno upor proti obstoječi oblasti. In oblast na Slovenskem je bila v času sovražne okupacije v rokah agresorjev Nemcev, Italijanov, Madžarov in deloma tudi hrvaških ustašev. NOB zato je in ne more biti drugega kot tudi revolucija. Razen tega je pa treba vedeti, da prostovoljci, ki so stopali v partizanske vrste, svojih življenj niso tvegali samo za osvoboditev naroda od tujega osvajalca, ampak tudi za pravičnejšo družbeno ureditev po zmagi nad sovražnikom. 
    Kot drugo točko programa Kako zaključiti delitve? gospod Janša pribija zelo jasno in nedvosmiselno: 
    UPOR PROTI OKUPATORJU JE BIL ČASTNO DEJANJE.
Toda teh točki takoj sledi tretja, ki pravi: 
    IZKORIŠČANJE OBOROŽENEGA ODPORA PROTI OKUPATORJU ZA PREVZEM OBLASTI JE BILO ZAVRŽNO DEJANJE.
    Osvobodilna fronta od samega začetka nikdar ni skrivala svojega cilja, ki ga je zopet nedvosmiselno izrazila v 6. točki svojega programa:
    PO NARODNI OSVOBODITVI PREVZAME NA SLOVENSKEM OZEMLJU OBLAST OSVOBODILNA FRONTA SLOVENSKEGA NARODA KOT CELOTA. 
    Tako se je tudi dogodilo 5. maja 1945 v Ajdovščini, kjer so vstopili v prvo slovensko vlado vsi predstavniki osnovnih skupin, ki so 1941. leta ustvarile OF. Oboroženki odpor proti okupatorju se je na Slovenskem končal 15. maja 1945. Politični razvoj v Sloveniji in Jugoslaviji po tem datumu žal ni bil celotna posledica NOB, pa tudi ne njenega izkoriščanja.
    Za premislek gospodu Janši pa postavljam vprašanje, kaj bi porekli npr. Francozi, če bi jim očitali, da so degolistični makiji izkoristili oboroženo borbo, da so pripeljali na oblast generala De Gaulla? Ali pa kaj bi rekli Američani, če bi jim očitali, da je Eisenhower izkoristil dejstvo, da je bil vrhovni komandant zavezniških sil za to, da se je povzpel na mesto predsednika ZDA. 
    Peta točka Janševega programa glasi:
    KOLABORACIJA Z OKUPATORJEM JE BILA ZAVRŽNO DEJANJE. 
    Ni kaj. Jasno vsakomur, ki misli logično in iskreno! Toda pred to točko je četrta, ki se glasi:
    SAMOOBRAMBA IN UPOR PROTI REVOLUCIONARNEMU NASILJU JE BILO LEGITIMNO DEJANJE.
    To pa seveda implicira trditev, da je bila kolaboracija v MVAC (italijanski naslov za belo gardo / odnosno Slovenische landesweahr / slovensko domobranstvo, pomožne nacistične policijske enote)  - legitimno dejanje. Dokumenti jasno govore, da ni šlo za nikakršno samoobrambo, ampak za prostovoljno ponudbo pomoči okupatorju v njegovi borbi z osvoboditeljskimi partizani. Po zapisniku pogovora škofa Rožmana z italijanskim generalom Robottijem jim je škof dobesedno predlagal:
    Mi katoličani izstopamo iz ravnodušnosti in VAM PONUJAMO, DA VAM PRI VAŠEM DELU STOJIMO OB STRANI, S TEM, DA OPRAVLJAMO DELO, KI BI GA BI TEŽKO OPRAVLJALI IN VAM SAMI IZROČAMO KOMUNISTE. (Dr. Tamara Griesser-Pečar Razdvojeni narod, str. 191). 
    O tem, da kolaboracija ni bila nikakršna samoobramba, ampak tragično zgrešena politika kolaboracije, je nedvosmiselno govoril v Pastirskem pismu po vojni Rožmanov naslednik škof Vovk, ko je med drugim zapisal, da se je del našega naroda 
… DAL ZAPELJATI V BOJ PROTI O EMU DELU, KI JE TAKOJ V ZAČETKU PREŠEL V OBOROŽENO AKCIJO.
in še, da je bil najhujši zločin okupatorja 
… PA JE TA, DA SE MU JE POSREČILO RAZDVOJITI NAŠ NAROD IN NAHUJSKATI BRATA ZOPER BRATA.
    Če je bil upor proti revolucionarnemu nasilju partizanov legitimno dejanje, potem to pomeni, da je bila odločitev zaveznikov, da bodo Hitlerjeve zaveznike obravnavali kot sovražnike, ki jim ne bodo nudili zaščite Ženevske konvencije in jim ne bodo dajali statusa vojnih ujetnikov. O tem zopet govori nedvosmiselno dokument, ki ga objavlja Winston Churchill v V. knjigi svojih spominov Closing the ring, kjer na strani 297 objavlja deklaracijo z dne 12. oktobra 1943, kjer se obvezujejo, da bodo nacistični zločinci:
… POSLANI NAZAJ V DEŽELE, V KATERIH SO STORILI NEZASLIŠANE ZLOČINE, TAKO DA BODO SOJENI IN KAZNOVANI PO ZAKONIH TEH OSVOBOJENIH DEŽEL …
    Ta deklaracija je bila na Jalti februarja 1945 pretvorjena v medzavezniški sporazum, ki so ga podpisali zunanji ministri treh zavezniških sil in kar je bila osnova za izročitev okoli 200.000 kvizlinških pribežnikov iz Koroške Titovi Jugoslovanski armadi, med njimi okoli 10.000 domobrancev. Zgodovinar Janez Arnež, ki sedaj opravlja delo arhivarja v Škofovih zavodih v Št. Vidu, opisuje v podrobnosti, kako so na angleškem vojnem ministrstvu opozorili dr. Kuharja, da bodo v smislu sporazuma vrnili prebegle domobrance v Jugoslavijo. Arnež pojasnjuje, da je dr. Krek preko Mihailovičeve radijske postaje obvestil gospoda Prezlja, ki je o tem obvestil domobranskega poveljnika polkovnika Krenerja, ta pa mu je odgovoril: Jaz sem jih notri spravil, jaz jih bom tudi ven. Kako odločni so bili Angleži v pogledu spoštovanja medzavezniškega sporazuma dokazuje pismo, ki ga je dr. Kuhar pisal 15. februarja 1945 dr. Kreku: 
NI VEČ SREDSTEV, KI BI MOGLA REŠITI ŽIVLJENJA DOMOBRANCEV. IMAMO TOČNE IZJAVE ZAVEZNIKOV, DA TUDI ONI, ČE BI PRIŠLI V DEŽELO, NE BI NIKDAR NA NOBEN NAČIN POSREDOVALI PRI LIKVIDACIJI DOMOBRANCEV, KER SO KVIZLINGI. ČE BI JIH DOBILI Z NEMCI, KI JIH NE IMELI ZA VOJNE UJETNIKE, AMPAK ZA NACISTIČNE PROSTOVOLJCE. 
Arnež, SLS 1941-1945, str. 214. 
    Če me spomin ne vara, je svoječasno dr. Veljko Rus v razpravo o povojnih pobojih dejal: Kriv je tisti, ki jih je pripeljal do jame, in kriv je tisti, ki jih je pahnil v jamo!
    To pa postavlja pred vse nas vprašanje krivde in obsodbe. Zveza borcev je ponovno in ponovno v javnih izjavah obsojala povojne poboje domobrancev kot nezakonita in po partizanskem zakonu zavržena dejanja, ker tem ljudem ni bilo sojeno in niso imeli možnosti obrambe odnosno dokaza nedolžnosti. Kot primer strogosti v tem pogledu v partizanskih vrstah naj navedem povelje vrhovnega komandanta z dne 8. novembra 1941, ki glasi:
    POD PRETNJOM KAZNE SMRTI ZABRANJUJE SE ODGOVARATI NA TE ZLOČINE SLIČNIH PROTUMJERAMA KOJE NISU NISU DOZVOLJENE U PARTIZANSKIM REDOVIMA … (ANOR 1100/L.R. 13 Br. Reg. 18/10).
    Drugo pa je vprašanje razumevanja tega, kar se je dogajalo in dogodilo ob koncu vojne. Na slovenskem ozemlju se je končevala druga svetovna vojna v tem delu Evrope. Preko slovenskega ozemlja se je umikalo blizu milijon sovražnih oseb E-skupine nacistične vojske pod poveljstvom von Löhra, ki je v Topolšici podpisal kapitulacijo pred poveljstvom IV. operativne cone, preko tega ozemlja so se umikali Djuričevi črnogorski četniki, Ljotičevci, Nedičev zbor, hrvaški ustaši in domobranci, Vlasovci in Kozaki, Albanski balisti in muslimanski hanžakovci pa še in še. S strani Jugoslovanske armade pa so na tem ozemlju delovale I., II. in III. armada, dočim je IV. armada, vključno s VII. korpusom, delovala preko Istre na Tržaškem, Goriškem in vzhodno Koroškem. Slovenski IX. korpus je bil na Posočju, Krasu in Tržaškem, XIV, divizija pa na Koroškem. V enotah Jugoslovanske armade je bilo mnogo partizanskih borcev, ki so doživljali strahote ustaških pokolov na Baniji in Kordunu. Današnjim generacijam je težko – ali celo nemogoče – razumeti psihologijo maščevanja, ki so jo nosili v sebi ljudje, ki so jim bodisi nacisti ali pa ustaši ali drugi sodelavci okupatorja pobili cele družine in požgali domačije. Današnje generacije tudi ne morejo razumeti, kako je bilo mogoče, da so Angleži ob koncu vojne do tal uničili Dresden, odnosno Američani vrgli atomske bombe na Hirošimo in Nagasaki, kako so v taboriščih ob Rehni do smrti izstradali več kot 700.000 nacističnih ujetnikov, ali pa, kako je mogoče, da je general Eisenhower na povelje skupnega štaba, da se mora Nemcem opravičiti za poboje, odgovoril: Gabi se mi, da bi se opravičeval nacistom.!+ To kakor tudi barbarstva in zverinstva, ki so se dogajala ne samo pri nas, ampak po vsej Evropi, je danes težko ali nemogoče razumeti. Vojna pa je zločin sama po sebi in v njej se dogajajo zločini na vseh ravneh.
    Drugo pa je to, kar se dogaja danes pri nas. Mi smo sprejeli odločitev parlamenta, da se ugotovijo, sondirajo in po potrebi ekshumirajo masovna grobišča. Pri tem smo pa vedno smatrali, da je to delo treba opravljati s pieteto. Izkoriščanje odpiranja grobišč in ponovno ter ponovno prikazovanje grozljivih prizorov človeških posmrtnih ostankov, je pa samo po sebi nepietetno dejanje. Še veliko huje pa je implicitno in eksplicitno izkoriščanje teh prizorov za politične namene. Čeprav je iz razpoložljive dokumentacije in dosedanjih znanstvenih zgodovinskih raziskav jasno, da se je vse to na žalost dogajalo v okviru in pod poveljstvom od zaveznikov priznane, torej legalne vojaške sile mednarodno priznane in legalne države (z vlado Tito – Šubašić) se javno neprestano govori, da so te poboje zakrivili slovenski partizani. Namen je očividen: ne samo očrniti slovenske osvobodilne borce, ampak in predvsem rehabilitirati kolaboracionistične izdajalce. Kriminalizacija odpora okupatorju naj bi predvsem osvobodilna zgodovinske krivde izdajalskega kolaboracionizma. To naj bi se povezovalo s sprejemanjem zakona o žrtvah vojnega nasilja, kjer se na vse mogoče načine skuša vtihotapiti domobranstvo, kot domoljubno in očiščeno zgodovinske krivde. Čeprav je bilo doslej že nekaj parlamentarnih preiskav teh dogodkov, zaslišanih nič koliko prič, so se preiskave vedno zaustavile ob dejstvu, da so vsa pričevanja dokazovala, da so bili najtežji zločini izvršeni od strani enot, ki niso bile slovenske, odnosno niso mogle priti od strani slovenskega političnega in vojaškega vodstva. Cilj pa je bil očividno prav ta, ker se je želelo s preteklostjo obremenjevati današnjega političnega nasprotnika.
    To oskrunjenje pietete ima pa dalekosežne mednarodne implikacije. Vzemimo samo današnjo situacijo s takozvanimi fojbami. Predvčerajšnjim je zgodovinar dr. Pirjevec predaval izredno izčrpno v okviru Društva za mednarodne odnose o sedanji iredentistični akciji na Krasu, kjer so iredentistične komemoracije ob kraških jamah, kjer sploh ni pokopanih nobenih Italijanov. samo zato, da bi se demonstrativno potrdilo italijanstvo vzhodnih meja. Dr. Pirjevec je pokazal, daje edino slovensko zgodovinsko delo, ki je v trstu prevedeno v italijanščino, domobranski zbornik: Tudi mi smo umrli za domovino, da bi s slovensko kolaboracionistično verzijo dobili argumente za svoje iredentistične namene. Prav tako bi se slovenska politika morala zamisliti, kako in zakaj so predstavniki današnje hrvaške vlade pohiteli pred Hudo jamo, da se pietetno priklonijo ustaškim prednikom, ki so padli v borbi s črnogorskimi enotami, odnosno ustaškim žrtvam na Teznem, ki so po razpoložljivi dokumentaciji bili usmrčeni od hrvaških državljanov srbske narodnosti. 
    Politično izkoriščanje tragičnih dogodkov preteklosti najbolje dokazuje akcija ene od parlamentarnih strank, ki to priložnost izkorišča za to, da bi iz zgodovine izbrisala vrhovnega komandanta zavezniških partizanskih enot maršala Tita, ki je užival največje svetovno priznanje in spoštovanje od kateregakoli doslej živečega državnika na naših prostorih. 
    Pri vsem tem pa ostaja vprašanje: zakaj se je o tem molčalo? Zakaj se je dejstvo pobojev pred javnostjo skrivalo, če je bilo vse skupaj legalno in legitimno v skladu z zavezniškimi sporazumi in v sodelovanju z zavezniškimi oblastmi. Odgovoril bom s primerom Edvarda Kocbeka, ki je 1975. leta v Tržaškem zalivu v razgovoru z Borisom Pahorjem za slovensko javnost razkril povojne poboje in s tem sprožil plaz javne razprave. Toda manj je znano, da je Kocbek v svoj Dnevnik že 3. septembra 1945 zapisal, da je ta to izvedel od svojega kolega ministra Snoja, da o teh pobojih ponovno piše v dnevniku 19., 21. in 23. septembra 1945. Janez Gradišnik, ki je bil od vseh nas najintimnejši Kocbekov prijatelj in urednik Kocbekovega dnevnika, v uvodu v dnevnik 1945. leta upravičeno sprašuje:
VSEKAKOR NE DRŽI TISTO, KAR JE KOCBEK REKEL BORISU PAHORJU MED ODGOVORI V SLOVEČI BROŠURI EDVARD KOCBEK PRIČEVALEC NAŠEGA ČASA, KO PRAVI, DA JE ZA POKOL DOMOBRANCEV IZVEDEL RAZMEROMA POZNO, POLETI LETA 1946, KO SEM SE Z DRUŽINO VRNIL IZ BEOGRADA. DNEVNIŠKI ZAPISI PRIČAJO, DA JE O TEM SLIŠAL VSAJ ŽE OD ZAČETKA SEPTEMBRA 1945, PA TUDI IZ BEOGRADA SE JE VRNIL ŽE ZGODAJ SPOMLADI 1946. JE SPOMIN NA TAKA OBVESTILA POTLAČIL V PODZAVEST, KER SO GA PREVEČ VZNEMIRJALI? ALI KER JIM NI VERJEL?
    Za mene se problem postavlja dodatno temu, kar postavlja pod vprašaj Gradišnik: zakaj je Kocbek molčal pred javnostjo kar 30 let, od tistega časa, ko je problem postavil pred CK Slovenije?
    Ni mi lahko, vendar bom odgovoril odkrito. Tudi jaz sem moral vedeti za to, saj je iz Kocbekovega dnevnika razvidno, da smo se koncem 1945 in prve mesece 1946 skoraj vsako nedeljo popoldne srečevali na njegovem domu na Užički ulici in smo se pogovarjali o vseh tekočih problemih, vključno s pokoli, saj so bile likvidacije ves čas vojne predmet neprijetnih razprav med nami in komunisti. Smatram, da ne bi govoril vse resnice, če bi enostavno dejal, da sem se kot Kardeljev sekretar pač smatral zavezanega za molk o stvareh, ki so bile poslovna tajnost. Ker nisem pisal dnevnika, ne morem odgovoriti po dokumentu, lahko pa spregovorim po spominu. Jaz sem se zavedal, da je to živa rana na slovenskem narodovem telesu. Smatral sem, da odpiranje te rane ne služi spravi, ampak poglabljanju slovenskih delitev. Tudi potem, ko sem se v 80ih letih vrnil domov – in ko je bila ta zadeva kot zadeva Dachauskih procesov – predmet pogostih pogovorov med najintimnejšimi prijatelji, sem smatral, da je prav in potrebno, da zgodovinarji stvar raziskujejo, da pa javna razprava ne služi niti pieteti, pa tudi ne narodni umiritvi.- To kar se dogaja danes, me še bolj utrjuje s stališčem, ki sem ga zastopal nekdaj. Ko je škof Rožman govoril z italijanskim komandantom Vitoriom Ruggerom – o tem sam Rožman piše osebnemu prijatelju Mirku Javorniku – mu je ta dejal v pogledu odpiranja MVAC:
    Povedal vam bom odkrito kaj jaz mislim o MVAC. Nisem Slovenec, a kako gledam na Slovence in njihov boj. MVAC nam Italijanom mnogo pomaga (imel sem vtis, da misli reči: nas Italijane ščiti), a med vami Slovenci ustvarja takšno sovraštvo, ki ga petdeset let ne boste mogli odpraviti. (Faksimile, Pirnovar Po sledeh kolaboracije, str. 36). 
    In od tega pogovora je minilo 65 let. In to, kar se dogaja danes, nas bo razdvajalo še več kot nadaljnjih 65 let. Kako naj po vsem tem, kar se je zgodilo in kar se dogaja, še verjamem v spravo???
    Smatram, da je delo, ki ga opravlja dr. Mitja Ferenc z evidentiranjem masovnih grobišč legitimno in potrebno. Prav tako najdoločneje podpiram poimensko identificiranje vseh žrtev druge svetovne vojne, ki ga že skoraj dve desetletji opravlja Inštitut za novejšo zgodovino. Popolnoma se strinjam z zgodovinarji, ki se držijo evangelija Sv. Janeza: Samo resnica nas bo osvobodila. (8.23) Odločno pa nasprotujem političnim zlorabam naše nacionalne in pietetne obveze. Politična zloraba mrtvih za ideološko diskvalifikacijo različnih živih je prav tako moralni zločin, kot je bil fizični zločin nad pobitimi pred 65 leti. Tisti, ki danes to počenjajo, nosijo v sebi zlo maščevanja. Sprava pa ni mogoča brez katarze – očiščenja. Današnje početje je zopet odprlo rane preteklosti, ki jih je zob časa že celil. Groba politična in medijska zloraba posmrtnih ostankov se je pretvorila v farso in hinavščino. Zaradi vzpodbujanja kulture sovraštva v spravo v dneh, ki mi jih je namenila usoda, ne verjamem več …
