UVODNI REFERAN JANEZA STANOVNIKA, PREDSEDNIKA ZZB NOB SLOVENIJE,  NA SEJI GLAVNEGA ODBORA DNE 22. 12. 2009

Leto, ki je za nami, je potekalo v znamenju velike finančno-gospodarske krize v svetu in v naši državi. Čeprav so to krizo imenovali »statistična recesija«, je njena globina presegala tisto iz tridesetih let preteklega stoletja, ki se je prelila in končala v drugi svetovni vojni. Generalni direktor mednarodnega denarnega sklada je v Carigradu izjavil, da se bo središče svetovne gospodarske moči premaknilo z Zahoda na Vzhod, predsednik Deutsche bank Ackerman izjavlja, da »ne verjame več v samoozdravljeno silo trga«, londonski The Economist pa na naslovnici piše o »koncu kapitalizma«. Kakorkoli že, sedanji znaki »ozdravitve« - potem ko so kapitalistične države za reševanje finančno/bančnega sistema porabile več davkoplačevalskega denarja kot v celotnem sedemletnem razdobju velike krize v tridesetih letih in potem ko je bila samo v teku dveh let izgubljena vrednost premoženja, ki je enaka enoletnemu svetovnemu bruto domačemu dohodku - nikakor ne pomenijo, da se vse vrača »na staro«. Posledice »krize« bodo strukturne in sekularne. Iskanje nove svetovne ureditve, ki ne bo temeljila zgolj na egoističnem pohlepu po dobičku in ki tudi ne bo zgolj »državni kapitalizem«, bo dolgotrajno. O vsem tem sem obširneje govoril na doslej osmih posvetovanjih naših območnih aktivov, tako da tega ne bom ponavljal. Svoj referat bom omejil na izzive, ki so pred nami. Kajti naša organizacija se ne srečuje samo s turbulentno gospodarsko, politično in ideološko situacijo, ampak tudi z neizbežno zamenjavo generacije. Iz prvobitno veteranske organizacije - ustanovljene oktobra 1948 - se je ob prelomu tisočletja organizacija razširila na borce za vrednote NOB, ko so se veteranom pridružili mlajši člani, ki so pa gojili iste ideale in isti spoštljiv spomin na zgodovinsko vlogo NOB. Sedaj dozoreva »tranzicijska generacija«, ki ne more imeti več osebnega in tudi ne družinskega spomina na leta vojne in odpora, pred njo pa se odpira obdobje negotovosti, ki ga bo lahko obvladovala in premagovala, če bo sledila vrednotam, ki so nam omogočile zmagovito osvoboditev. 
Zmaga antifašističnega zavezništva, katere del je bilo naše odporniško gibanje pod vodstvom OF, je dala temeljnim vrednotam civilizacije - dobrota, resnica, lepota - in političnim vrednotam razsvetljenstva in revolucij – svoboda, enakost, bratstvo - novo vsebino: narodne samoodločbe, socialne solidarnosti, človekovih pravic. Te vrednote so našle svoj odraz in svoje mesto v ustanovni listini Združenih narodov, ki v preambuli ugotavlja: 
»Ljudstva Združenih narodov smo odločena:
- da obvarujemo prihodnje rodove pred strahotami vojne,
- da potrdimo vero v temeljne človekove pravice,
- da potrdimo enakopravnost narodov,
- da ustvarimo pogoje za pravičnost,
- da pripomoremo k socialnemu napredku in k boljšim življenjskim razmeram v večji svobodi …«
Iz teh temeljev so rasla naša spoznanja, naši cilji in naše vrednote, da:
- ni svobode brez varnosti,
- ni pravice brez prava in spoštovanja zakonov,
- ni enakosti brez solidarnosti,
- ni bratstva brez večnih načel človeške etike.
Ta načela je konkretiziral eden največjih generalnih sekretarjev Združenih narodov U Thant s svojim programom »3D«: »decolonization, disarmament, development«, ob čemer je v času svojega življenja dočakal samo uresničitev prvega cilja - OZN se je razširila s 50 ustanovnih članov na 194 - drugi je bil vsaj delno dosežen s koncem hladne vojne in padcem berlinskega zidu, tretji pa je pripeljal do globokih sprememb v geostrategiji s pojavom Kitajske, Indije, Brazilije in Rusije, da ne govorimo o Indoneziji, Iranu, Venezueli in Južni Koreji ter Južni Afriki, ki zahtevajo pluralizacijo svetovne ureditve in demantirajo napovedani »konec zgodovine« (Fukuyama).
Slovenija, ki ustvarja kar 70 % svojega bruto domačega proizvoda v mednarodni menjavi, ki je danes integralni del EU in evroobmočja, ne bo samo bistveno odvisna od svetovnega razvoja, ampak bo morala skrbeti za ohranitev svoje nacionalne identitete v novih svetovnih okoliščinah.
Vprašanje pred nami je: kakšno popotnico dajemo novi »tranzicijski generaciji«? Kakšne ali katere VREDNOTE, ki naj jo vodijo pri uresničitvi nove svetovne ureditve in ureditve lastne domovine in države?
Predsednik republike nas je pretekli teden povabil na okroglo mizo na GEOS-u na temo Domoljubje in mladi. Nad tem, kar sem slišal iz ust mladih, sem bil zelo ohrabren. Pokazali in dokazali so, da niso apolitični, hedonistični, materialistični, očarani nad amerikanističnim globalizmom, ampak da je domoljubno čustvo prav tako vsajeno v njihova srca in kri, kot je bilo pri nas pred 70 leti. Še več, dokazali so, da doživljajo domoljubje v odprtosti v svet kot »ljubezen do svojega ob spoštovanju tujega«. Njihovo domoljubje se ne izgublja v »čitalniškem farizejstvu«, kot bi dejal Cankar, ampak je odraz ponosa nad dosežki naroda, ki mu pripadajo. Njihov patriotizem se zato postavlja v neposredno nasprotje z nacionalizmom, ki ga vidijo kot sovraštvo do tujega, drugačnega, svetovljanskega. Ksenofobijo zato vidijo kot negacijo nacionalne identitete in dostojanstva.
Skušam prodreti globlje v dušo današnje mladine in razumeti, kaj je tisto, kar jih veže na narodovo preteklost, kje so korenine in kakšne vrednote vlečejo iz narodove preteklosti, prvenstveno iz NOB. Žal moram ugotoviti, da je sistematično zanemarjanje pouka novejše zgodovine v šolah in izkrivljanje dejanskega dogajanja v času druge svetovne vojne pustilo svoje sledove in da zato tudi mlada generacija prevzema nekatere stereotipe, ki so se rodili ob dvajsetletni sistematični reinterpretaciji slovenskega odpora. Kocbek je nekoč zapisal, da je »zgodovina preteklost, gledana skozi očala sedanjosti« in da »vsaka generacija piše svojo zgodovino«. Današnja mlada generacija ne piše lastne zgodovine, je pa izpostavljena nevarnosti prevzemanja stereotipov, ki jih je sistematično gradil del predhodnih generacij z namenom, da prikrije greh kolaboracije z okupatorjem. Kljub stereotipom »komunizma«, »revolucije« in »totalitarizma« pa prihaja jasno do izraza SAMOZAVEST ob spoznavanju pripadnosti narodu, ki je prelil ogromno svoje krvi in je trpel za ohranitev svoje identitete. »Evropska zavest«, na katero se sklicujejo »politični potomci kolaboracionizma« - »domoljubnih izdajalcev«, kot jih je imenoval nizozemski zgodovinar Litlejean - je manipulacija, s katero se skuša ignorirati in zabrisati globoke sledi, ki jih je zapustila v resnični evropski zavesti zmaga nad nacifašizmom. Zato »narodna zavest« - samozavest odpora barbarskemu rasizmu - ostaja živa in kot taka pomeni temelj Evrope, »domovine domovin« (De Gaulle).
Vrednota ENAKOSTI v mladi generaciji nima več istega socialno/razrednega prizvoka, kakršnega je imela nekdaj. Enakost pomeni predvsem enakost možnosti za družbeno uveljavljanje. To uveljavljanje izrecno ni politično, ampak je ustvarjalno, pa naj to pomeni ali doseganje odličnosti v znanosti in umetnosti ali pa prvenstva v športu in estradi. Zato je enakost najtesneje povezana s SOCIALNO PRAVIČNOSTJO. Ob tem izstopa problem zaposlenosti. Mlada generacija se upravičeno čuti deprivilegirano; dejstvo, da je praktično celotna mlada »tranzicijska« generacija vključena v javno šolstvo, saj imamo 17.000 letnih novih vpisov na univerze, kar se ujema s trenutno nataliteto v narodu, omogoča tej generaciji visoko izobrazbo. Ne omogoča pa ji enakih možnosti zaposlitve, saj je najvišji odstotek brezposelnosti prav med mladimi, med temi, ki so zaposleni, pa jih je kar 60 % zaposlenih za določen čas; šolanje pa prek 50 % omogoča »študentsko delo«. Zato je razumljivo, da mlada generacija pričakuje in želi bistveno reformo »socialne države«, ki naj spremlja prehod iz industrijske v post-industrijsko družbo. Tu se odpora fundamentalna dilema, ki jo postavlja sedanja svetovna strukturna kriza pred našo družbo: ne gre zgolj za »mašenje lukenj« - kreditnih krčev, subvencije skrajšanemu delovniku, reprogramiranju kreditov itd. - ampak za dolgoročno prestrukturiranje gospodarstva iz priveska evropske veleindustrije v ustvarjalno/inovativne aktivnosti z visoko dodano vrednostjo. To se pa ne dosega s toliko opevanim povečevanjem konkurenčnosti - ki naj bi ga dosegali z zmanjševanjem stroškov, kar je večna naloga podjetništva - ampak s »strukturnim prebojem«, v katerem mora država in državna politika s svojo dolgoročno vizijo igrati ključno vlogo. 
Mlada generacija humanizma ne razume v istih terminih in istih oblikah, kot ga je doživljalo partizanstvo: »vsi za enega, eden za vse« in ki ga je poosebljala partizanska saniteta. Humanizem za mlado generacijo tudi ni prvenstveno v strpnosti in ideološki indiferentnosti. Ideologijo spremljajo kot »z interesi kontaminirano zavest«. Zato imajo tudi malo simpatije za ideološke »domobransko/partizanske« spore. Politika je pri njih močno diskreditirana, za kar v največji meri poskrbi naša politična scena. Zato pa jih je tudi tako težko pridobiti za angažiranje v javnem - čeprav nestrankarskem - diskurzu. Humanizem mladih se v veliki meri napaja iz sodobne digitalne informatike. Večkulturnost zato za mlado generacijo ni fraza, ampak realnost. Humanizem jim zato pomeni predvsem spoštovanje človekove osebnosti, ne glede na raso, vero in ideologijo, mir in preprečevanje nasilja (bodisi od strani oblasti ali pa teroristov), svobodo ustvarjanja ne samo v materialni proizvodnji, ampak na vseh področjih človekove aktivnosti, znanstveno zavest skupne usode človeštva in planeta v vesolju. 
Predvsem pa se želim ustaviti pri vrednoti DRŽAVOTVORNOSTI, a ne zgolj ob vprašanju, kako prenašati naše vrednote na mlajšo generacijo, ampak prav tako, kako vplivati na diskurz v naši družbi, da preprečimo erozijo vrednote državotvornosti. Pojmovanje, da smo državo dobili nekako po »srečnem naključju« ali celo z »božjim blagoslovom«, ima verjetno za posledico, da pri nas ni pravega in zadostnega spoštovanja državnih simbolov in državnih institucij. Ideološko prikrajanje zgodovine, ki tendenciozno in vztrajno utemeljuje osamosvajanje kot »rojstvo države«, ima pri tem brez dvoma svojo vlogo in delež. Ko je takratna slovenska narodna skupščina sprejemala 25. junija 1991. leta Temeljno listino, je enoglasno vklesala v temelje naše države besede: 
»… upoštevajoč dejstvo, da je bila Republika Slovenija država že po doslej veljavni ustavni ureditvi in je del svojih suverenih pravic uresničevanja v Socialistični Federativni Republiki Jugoslaviji …« (Uradni list, št. 1/91, 25. junij 1991).
Preambula k Ustavi Republike Slovenije se glasi:
»… izhajajoč iz zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci v večstoletnem boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo narodno samobitnost in uveljavili svojo državnost.« (Uradni list, št. 33/91-1, 28. 12. 1991).
Deklaracija o neodvisnosti, sprejeta 25. junija 1991, pa se glasi: 
»Republika Slovenija kot samostojna in neodvisna država je pripravljena takoj nadaljevati pogovore o možnih oblikah povezovanja z državami, ki bodo nastale na območju dosedanje SFRJ. Na podlagi vzajemnega priznanja je pripravljena takoj začeti dogovor o sklenitvi sporazuma o vzpostavitvi skupnosti suverenih držav na območju dosedanje SFRJ.«
(Uradni list, št. 1/91, 5. 6. 1991).
Tovariš Bogdan Osolnik, ki je oktobra 1943. leta predsedoval Kočevskemu zboru odposlancev in ki je danes kot živa priča med nami, je temu vprašanju posvetil obširno analitično in dokumentirano študijo. Od prvega akta državotvornosti 16. septembra 1941, ki ga je sprejel Vrhovni plenum OF (kasneje se je preobrazil v SNOO), pa prek Kočevskega zbora odposlancev in zasedanja SNOS v Črnomlju 19. februarja 1944 in ustanovitve prve slovenske vlade v Ajdovščini 5. maja 1945 se vleče zgodba izgradnje slovenske države. Za to državo je padlo 30.000 partizanskih borcev in najmanj prav toliko žrtev po taboriščih, zaporih in na pogoriščih svojih domov med civilnim prebivalstvom. Slovenska država se je rodila iz pogorišča in partizanske krvi! Osamosvojila pa se je po odločni akciji slovenske milice decembra 1990 in po vojni za Slovenijo, ki je nadaljevala in zmagovito končala boj za slovensko neodvisno in mednarodno priznano državo po enotnosti, ki jo je slovenski narod pokazal na referendumu 1990. leta, ko se je 88,5 % v volilne imenike vpisanih državljanov opredelilo za državno samostojnost. Slovenska osamosvojitev je delo in posledica narodne enotnosti, ne pa zasluga ene ali druge politične stranke, ene ali druge politične osebnosti. Za osamosvojitev so prav tako zaslužni organi nekdanje oblasti, ki so disciplinirano branili amandmirano ustavo Slovenije, kot hrabri intelektualci, ki so s svojo vizijo narodu kazali pot v prihodnost, kot »pomladanske stranke«, ki so rasle iz prebujene duše naroda. Osamosvojitev je zato dobesedno delo celega naroda, vsako prisvajanje zaslug pa je žalitev narodovega ponosa. In kršitev izrecne plebiscitne obveze vseh strank, da plebiscit ne bodo zlorabljale za kovanje lastnega prestiža. 
Državotvornost pri nas na žalost ni del nacionalne zavesti, ampak je postala plen strankarskega tekmovanja za tako imenovani »osamosvojitveni kapital« (Jerovšek v parlamentu). Problem osamosvojitve kot strankarskega projekta in njegovega pretvarjanja v nacionalni projekt se je pojavil ob samem začetku, ko je Demos prevzel iniciativo socialistične stranke. Zahteva »relativne večine« plebiscita za uspeh referenduma je odražala težnjo po zajemanju vetra narodnega razpoloženja za krepitev parcialnih/strankarskih koristi. Zahteva »absolutne večine« pa je želela izraz narodne volje izkoristiti kot dokaz in argument mednarodni skupnosti za dejansko osamosvajanje in mednarodno priznanje neodvisne državnosti. Prikrajanje zgodovinskih dejstev postaja instrument za prilaščanje oblasti v državi. Tako smo neprestano priče ostrim sporom, ki poglabljajo razdvojenost v položaju, ko bi prav enotnost morala biti dokaz naše politične zrelosti in suverenosti. 
- Eklatantni primer je javni diskurz okoli arbitražnega sporazuma, ki se nanaša na odprta vprašanja s sosednjo Hrvaško glede Piranskega zaliva. Mi smo svoje stališče dosledno zastopali in ga tudi sporočili soborcem na Hrvaškem januarja letos na proslavi Zagrebškega korpusa NOVJ – in ob prisotnosti predsednika Mesića. Razmejitev med našima državama je bila določena kot pogoj za mednarodno priznanje obeh držav. Zato slovenske PRAVICE dostopa do odprtega morja ni mogoče reševati po normah mednarodnega prava, ampak po dogovoru o sukcesiji iz nekdanje skupne države. Na žalost pa je takratni premier Janez Janša sklenil s hrvaškim premierjem Sanadarjem Blejski sporazum, s katerim se je izrecno obvezal za sprejem judikature Haaškega sodišča. Temu smo mi odločno nasprotovali in opozarjali vlado v javnem diskurzu. Ko pa je bil sklenjen sporazum med predsednikoma vlad Slovenije in Hrvaške o arbitraži ob uveljavitvi naših pravic, je to postalo za nas vprašanje spoštovanja državnosti, ne pa osebne oholosti. »Wright or wrong – my country« (ali je prav ali ne, ampak za mojo deželo gre!) - bi rekli Angleži v domovini demokracije. Spodkopavanje avtoritete države, potem ko je sklenjen sporazum med legalnima vladama držav, imamo za nedržavotvorno in tudi nedomoljubno dejanje. Ko pa proti takemu arbitražnemu sporazumu nastopa vodja opozicije, ki je kot predsednik vlade dejansko »odprl vrata« mednarodnopravnemu reševanju problema - in s tem problem naše pravice pretvoril v problem razmejitve - to ni več vprašanje odgovorne državotvornosti, ampak izrecno zlorabljanje nacionalnega interesa za strankarske interese. 
- Patriotizem, ki je osnova državotvornosti, ni samo v pripravljenosti fizičnega žrtvovanja za skupno dobro, ampak tudi v duhovni skromnosti in ponižnosti. Duhovna skromnost je osnova strpnosti. Strpnost pa je eden od temeljev demokracije. Z argumentom skušamo prepričati sodržavljane o pravilnosti svojih pogledov. Če pa večina naših pogledov ne sprejema in če oblast oziroma njen organ, ki ga je izvolila večina, tako odloči, potem etika skromnosti, strpnosti in patriotizma veleva, da se podredimo volji in odločitvi večine. 
- Drugi tak primer pa je vihar, ki sedaj pretresa državo na vseh ravneh: odlikovanje, ki ga je podelil predsednik republike nekdanjemu sekretarju za notranje zadeve za uspešno izvedeno policijsko akcijo SEVER pred 20 leti. Šef opozicije Janez Janša je ob tej priložnosti v »nenavadnem, neizprosnem besu«, kot je rekel predsednik državnega zbora Pavel Gantar, šel tako daleč, da je izjavil, da je ta predsednikov korak »… dejanje simbolnega zaničevanja človekovih pravic …« in da to »… izrazito škodi mednarodnemu ugledu Slovenije …«
- To obtožbo je podkrepil z dvema korakoma. Najprej je napovedal ustavno obtožbo proti šefu države. Njegova stranka je tudi takoj začela zbirati podpise poslancev za sprožitev tega sramotilnega procesa pred državnim zborom in njegovi stranki poslušno televizijo. Vnaprej je namreč jasno, da taka absurdna zahteva »impeachmenta« nima nikakršne možnosti, da bi bila v parlamentu sprejeta, ker nima nikakršne zakonske podlage; cilj je zato lahko samo propagandna destrukcija in destabilizacija vrha državne oblasti in suverenosti. Tak korak se zato lahko razume samo kot napad na sam vrh države s ciljem doseganja strankarskih ali celo osebnih ambicij »neizprosnega besa«. Stranka in osebna ambicija pred državo in domovino! Ob vsem tem pa obtožuje predsednika države, da dela »škodo mednarodnemu ugledu Slovenije«. Ali je mogoče predsednik »internacionaliziral« opravljanje svoje funkcije? Kdo je nahujskal Evropsko ljudsko stranko, da se je s posebno resolucijo vpletla v naše domače zadeve? V tej resoluciji, sprejeti 10. decembra 2009, namreč Evropska ljudska stranka na svojem kongresu med drugim izjavlja:
- »Izražamo zaskrbljenost nad dejstvom, da je predsednik Slovenije Tomaža Ertla, nekdanjega šefa tajne komunistične policije UDBA, ob obletnici demokratičnih sprememb v Evropi pretekli teden nagradil z državnim odlikovanjem. UDBA je v Sloveniji pomenila to, kar sta bila Stasi v Vzhodni Nemčiji ali Securitate v Romuniji.«
Vsa čast rušilcem berlinskega zidu! Ali med »ljudskimi in patriotičnimi« slovenskimi delegati na tem kongresu ni bilo nikogar, ki bi povedal, da smo mi prav takrat - in v tistih dneh - imeli opravka z Miloševićevim pohodom na Ljubljano, ki ga je preprečil prav ta odlikovanec Tomaž Ertl? In mar niso tudi poslanci Evropske ljudske stranke zahtevali, da se tega istega Miloševića postavi pred evropsko sodišče za vojne zločine, kjer je tudi končal svoje življenje? Mar naj bi dolgemu seznamu zločinov prišteli še zločine, ki bi jih storil v Sloveniji, če ne bi bilo odločnosti slovenskega naroda, ustavno legalne policije, legalnih organov te oblasti, ki jo je izvrševal Tomaž Ertl?
To amoralno dejanje »domoljubne internacionalizacije« s strani Evropske ljudske stranke pa se ne zaustavlja zgolj na mednarodni kompromitaciji simbolnega predstavnika slovenske suverenosti, ampak gre korak naprej in v imenu »ohranjanja spomina na zgodovinsko resnico« sramoti ne samo našo, ampak tudi lastno zgodovinsko resnico. V isti resoluciji namreč kongres Evropske ljudske stranke med drugim piše:
»… močno obsoja … oboževanje komunističnih diktatorjev … v glavnem mestu Slovenije Ljubljani … glavnih cest letos poimenovana po vodji komunističnega režima, maršalu Josipu Brozu Titu.«
Mar spomin teh »ljudskih demokratov« ne seže kakih 25 let nazaj? Naj preberem, kaj je napisal sloviti angleški zgodovinar John Ridly:
»Nikdar v zgodovini ni prisostvovalo na pogrebu državnika toliko svetovnih državnikov in voditeljev kot na pogrebu predsednika Tita. Bilo jih je več kot na pogrebu kraljice Viktorije v Londonu leta 1901, pa celo več kot na pogrebu Johna Kennedyja in Winstona Churchilla. Na pogrebu so prisostvovali štirje kralji, enaintrideset predsednikov držav, šest princev, dva premierja vlad in sedeminštirideset ministrov za zunanje zadeve. Prišli so iz 128 dežel in iz vseh delov sveta, z obeh strani blokov, zajetih v hladno vojno supersil, in iz vseh nevtralnih in neuvrščenih dežel.« (Ridly, »Tito«, str. 19). 
Mar delegati EPP ne vidijo, da jih je »neizprosen bes« enega od članov pripeljal do tega, da pljuvajo v lastno skledo? Mar so se najvišji predstavniki njihove suverenosti prišli poslovit in izkazat čast »komunističnemu diktatorju«?
In kaj je lahko razlog in povod za »neizprosni bes« Janeza Janše, ki ga je zaslepil do te mere, da je razkrinkal svojo »domoljubnost« in »državotvornost«? Težko je verjeti, da je bil pravi povod spontani antikomunizem, saj je bil v svojem času tudi sam član prav te komunistične stranke. Mnogo verjetnejša je hipoteza, da se je zavedel, da je predsednik republike s simbolnim dejanjem odlikovanja sprožil klobčič odmotavanja resnice o zgodovini osamosvojitve. Mitologija, iz katere se je rodil Janez Janša, se je začela odkrivati: vojni svet in »kontrarevolucija« v Sloveniji … Borštnar in vojaški dokument … Vasiljević in zasliševanje … Požarnikov apel … Bavčarjevi Pogovori … ustavni amandmaji … rezultati večstrankarskih volitev … In še in še - dovolj, da zgodovinarji pogledajo zgodovinski resnici v oči. »Osamosvojitveni kapital«, na katerega se je skliceval poslanec Jerovšek v državnem zboru, bo dobil svoje konture zgodovinske resničnosti. Zgodovinarji se bodo morali zamisliti nad dokumentarnimi zapisi sodobnikov. Tako je na primer dr. France Bučar, ki mu udeležbe pri osamosvojitvenih prizadevanjih ni mogoče odrekati, v intervjuju, objavljenem v Dnevniku 23. decembra 1995, med drugim izjavil:
»Še v času inkriminiranih člankov v 57. številki Nove revije smo na primer govorili o Jugoslaviji kot o neki vrsti sicer nejasno opredeljene konfederacije, o samostojni državi, ki nima nobene zveze z Jugoslavijo, pa sploh misliti nismo mogli. 
Upam si celo trditi: če ne bi imeli tako trapastih sogovornikov oziroma sosedov, neka rahla povezava ne bi bila škodljiva. V samostojnost so nas pravzaprav porinili Srbi.«
Predsednik parlamenta je imel brez dvoma razloge, da je ob »neizprosnem besu«, ki je izbruhnil v zadnjem času, izjavil, da »zgodovino osamosvojitve razlagajo skozi očala svojih političnih ciljev«.
O tem, kakšna je bila vloga Srbov, Jugoslovanske armade, kakšna je bila vloga »pomladnih strank«, ljudske milice in kakšna je bila vloga takratne oblasti, naj razpravljajo in bodo razpravljali analitični zgodovinarji. Eno pa je nesporno: OSAMOSVOJIL SE JE SLOVENSKI NAROD S SVOJO ODLOČNOSTJO IN ENOTNOSTJO!
Za to in tako enotnost se je vedno borila naša organizacija. K tej enotnosti smo stremeli ob uveljavljanju vrednot NOB. In to sporočilo izročamo novim generacijam, ki bodo odločale o narodovi usodi v prihodnosti.

