Dr. Ivan Kristan

Ne potvarjanju zgodovine NOB! 
Proslava na Čreti (Žalec) 2.10.2010

Zmagovita protifašistična koalicija praznuje letos 65-letnico zmage nad nacifašizmom. S ponosom lahko naše partizanske proslave posvečamo tej obletnici, saj je naš narodnoosvobodilni boj prispeval pomemben delež k zmagi protifašistične koalicije. 

K tej zmagi je prispeval tudi 1. Štajerski bataljon s svojo bitko na Čreti že 26. oktobra 1941. To je bila prva frontalna bitka partizanov z okupatorsko vojsko na Štajerskem. Ta bitka je pomembna, ker so partizani z njo okupatorju že v prvem letu okupacije pokazali, da bodo proti njemu bili neizprosen boj. 

Prva žrtev na Dobrovljah je bil Ivan Strožič-Zakrajšek, ki je bil ustreljen po tem spopadu partizanov z Nemci. 

Dobrovlje so z bitko na Čreti in z izkazanim uporništvom številnih kmetij v okolici postale partizansko središče v tem delu Štajerske. Pravijo, da Dobrovlje pozna vsak štajerski partizan. 

Na partizanskih proslavah, kakršna je tudi današnja, sicer nagovarjamo prepričani prepričane, vendar pa je to prilika, da si poskušamo naliti čistega vina o naši bližnji preteklosti in o realnosti današnjih dni. 
Za govor na današnji proslavi se ponujata dve temi: ena so socialne stiske delavcev in stavke, druga pa prevrednotenje zgodovine NOB.

Težko je verjeti, da se delavcem nekaznovano  godijo takšne krivice, da jim ne plačujejo prispevkov za socialno zavarovanje, da več mesecev ne dobijo plač itd. Vegrad ni edini primer, je pa trenutno najbolj razvpit zaradi sramotnega ravnanja Hilde Tovšak, od katere delavci niti s stavko ne morejo izterjati plač.

Ponuja se primerjava dveh stavk: stavka delavcev v Vegradu in stavka javnih uslužbencev (»Posedijeva stavka«). Pri Vegradu gre za socialno ogrožene delavce, ki jih je Hilda Tovšak celo napotila k Rdečemu križu in Karitasu. Pri Posedijevi stavki pa ne gre za socialni problem (ti javni uslužbenci imajo zagotovljene službe in plače in ne hodijo na Rdeči križ po pakete), ampak gre za prestižno merjenje moči »Posedijevih sindikatov« z državo: sindikati zahtevajo, da mora vlada izplačati ostanek povišanja plač, ki ga je leta 2008 obljubil minister Virant. Posedi noče slišati za argument, da je Virant obljubil povišanje plač v času konjunkture, sedaj pa je nastopila kriza in v državni blagajni ni denarja za povišanje plač. Posedi tudi ne sprejema predloga vlade, da se izplačilo obljubljenega povišanja odloži na leto 1012, ko bo konec krize. 
Skrb vzbuja lahkotnost, s katero sta Posedi in Miščevič govorila o zaostritvi stavke, če država ne bo popustila, in poudarjala, da lahko stavkajo, dokler bo potrebno. Organizatorje stavke nič ne gane, če posledice stavke nosijo tisti, ki niso nič krivi: če občeni ne bodo mogli opraviti nujnih upravnih dejanj, če bolniki ne bodo deležni potrebne medicinske pomoči, če bodo zaradistavke propadla prevozniška podjetja, če se bodo komitenti Luke Koper preusmerili v druga pristanišča itd.

Druga tema zahteva veliko več časa, kot ga je na razpolago na proslavi, še posebno zaradi tega, ker smo vsako leto soočeni s poskusi prevrednotenja in potvarjanja naše polpretekle zgodovine. Zato se naj sporočilo letošnje partizanske proslave na Čreti glasi: Ne dovolimo potvarjanja zgodovine NOB! 

Narodnoosvobodilni boj z vsemi njegovimi vrednotami moramo ohraniti naslednjim generacijam, da bodo znale ceniti priborjeno svobodo, da bodo znale ceniti nadčloveško trpljenje in človeške žrtve v odporu proti okupatorju, ki je slovenski narod obsodil na smrt. 

Prevrednotenje naše polpretekle zgodovine, predvsem obdobja NOB 1941-1945, se kaže v učnih načrtih in učnih gradivih šol. Zato bodo pristojni organi morali preveriti, kako je naša polpretekla zgodovina, vključno z NOB, obravnavana v učnih načrtih in pedagoških procesih, in  kaj ukreniti, da bi stanje na tem področju izboljšali. 

Opravka imamo z dvema pojavoma:  na eni strani z omalovaževanjem NOB in obtoževanjem borcev v zvezi s povojnimi poboji, na drugi strani pa  z vse bolj agresivnimi zahtevami po prevrednotenju značaja druge svetovne vojne oz. značaja NOB, kar se kaže v javno izraženih zahtevah po priznanju domobranstva kot legitimnega boja za osvoboditev slovenskega naroda. 

Naj opozorim na dva nedavna dogodka, ki zadevata prevrednotenje naše polpretekle zgodovine in narodno spravo: to je »spravna« slovesnost v Kočevskem rogu in vsiljeno proslavljanje dneva totalitarizmov.

Najprej o prvem. 

Ob letošnji »spravni« slovesnosti v Kočevskem rogu, ki jo je vodil nadškof Stres in se je je udeležil predsednik vlade Borut Pahor, se zastavljata dve vprašanji: eno zadeva nadškofa, drugo pa predsednika vlade. 

Prvo je vprašanje, zakaj je nadškof Stres prekinil z obliko spravne slovesnosti, kot je bila izvedena leta 1990, ko sta spravno slovesnost vodila najvišji predstavnik države in najvišji predstavnik RKC: v imenu države je govoril predsednik Predsedstva RS Milan Kučan, v imenu RKC pa pokojni nadškof  in metropolit Alojzij Šuštar. 

Zakaj ni bilo tako tudi ob dvajsetletnici? Predsednik republike dr. Danilo Türk je namreč že 8. julija lansko leto pisal pismo nadškofu Uranu in predlagal, da bi razmislili o primernem javnem dejanju letos ob dvajseti obletnici spravne slovesnosti v Kočevskem rogu. 
Na Türkovo pobudo nadškof Uran ni odgovoril, nadškof Stres, ki je nasledil Urana, pa s pobudo ni ravnal samo nespodobno, ampak žaljivo: ne samo, da na pobudo ni  odgovoril, ampak predsednika republike na slovesnost sploh ni povabil, pač pa je namesto njega gostil predsednika vlade. 

S tem ravnanjem je dr. Stres pokazal nespoštovanje do dediščine nadškofa in metropolita Alojzija Šuštarja in do predsednika republike.  
Ni bistveno, kdo je na slovesnost povabil predsednika vlade Boruta Pahorja, dejstvo pa je,  da je s tem, ko se je slovesnosti udeležil sam, pristal na igro nadškofa Stresa, ki na slovesnosti ni želel videti predsednika republike dr. Danila Türka. 

Upravičeno je vprašanje, kaj je predsednik vlade s svojo udeležbo na tej slovesnosti, ki ni bila pripravljena kot skupna slovesnost države in RKC, dosegel. Organizatorji so ga postavili v ponižujoč položaj. Prisostvovati je moral petju domobranske himne in poslušati stališča glede domobranstva: najprej stališče, da sprave ne bo, »dokler ne  bo priznana legitimnost domobranskega boja in obsojena zločinskost revolucije«, potem pa še trditev, da so bili pobiti domobranci čisti pred zgodovino in nihče ni kolaboriral z okupatorjem.  
In še o drugem dogodku.

Gre za 23. avgust, ki ga kot dan spomina na žrtve vseh totalitarnih in avtoritarnih režimov priporoča resolucija Evropskega parlamenta iz l. 2009  in je SDS od vlade zahtevala, da naj razglasi 23. avgust za dan spomina. Gre za ponesrečeno zamisel, da bi kot spomin na 23. avgust 1939, ko je bil sklenjen pakt Ribbentrop-Molotov (Hitler-Stalin) proglasili za začetek treh totalitarizmov – fašizma, nacizma in komunizma. Seveda je tu tarča predvsem komunizem, ostala dva sta  bolj za okras.

Vendar prelomni datum, ki je omogočil razmah fašističnega in nacističnega totalitarizma, ni 23. avgust 1939, ampak je 30. september 1938, ko je bil sklenjen Münchenski sporazum. Takrat sta Chamberlain in Daladier izročila Hitlerju Češkoslovaško in s tem sprostila Hitlerjeve osvajalne apetite za širitev nemškega življenjskega prostora.  To je bil uvod v drugo svetovno vojno.                                                                                                                                                                                                                        


Če hočejo s spravno slovesnostjo v Kočevskem rogu razvrednotiti partizanski narodnoosvobodilni boj proti okupatorju s tem, da zahtevajo rehabilitacijo domobrancev in zanikajo njihovo kolaboracijo z okupatorjem, pa hočejo s proslavljanjem 23. avgusta obsoditi »naš komunizem« kot enako nevaren ali pa še hujši totalitarizem kot sta bila fašizem in nacizem. Obsodba našega komunizma se seveda ne nanaša samo na NOB 1941-1945, ampak na celotno povojno obdobje. 

Tu gre za neverjetno sprenevedanje nasprotnikov NOB, ki hočejo štirileten narodnoosvobodilni boj izničiti z obtožbami na račun povojnih pobojev, in ki poudarjajo tri totalitarizme (fašizem, nacizem in komunizem), zatajiti pa hočejo četrti totalitarizem, to je klerofašizem. 

Ta četrti totalitarizem je bil pri nas usoden, ker je temeljil na protikomunizmu škofa Rožmana, ki je vernike svoje škofije že 24. oktobra 1941 odvračal od sodelovanja v OF, češ da je  komunistična, in poudaril, da naj verniki vidijo rešitev v okupatorjevi vojski, s čimer se je javno opredelil za okupatorjevo stran v vojni. Razen tega so kolaboracijo domobrancev z okupatorjem opravičevali s protikomunizmom, češ da se na strani okupatorja borijo proti komunistom. Ravnanje škofa Rožmana se ni skladalo s politiko papeža do protifašistične koalicije, vključno Sovjetsko zvezo in političnega sodelovanja s komunisti posameznih napadenih narodov. Znano je bilo stališče Vatikana, da kljukasti križ ne more biti vodilo za križarsko vojno proti komunizmu. 

Ko hočejo »slovenski komunizem« izenačiti s fašizmom in nacizmom, bi torej morali upoštevat dvoje. Prvič, zatajiti ne bi smeli četrtega totalitarizma, torej »slovenskega klerofašizma«, zaradi katerega je prišlo med vojno do usodne delitve slovenskega naroda. Drugič, pozabiti ne bi smeli, da »slovenski komunizem«  - za razliko od »slovenskega klerofašizma« -  ni bil na strani okupatorja, ampak je bil soorganizator oboroženega odpora proti okupatorju, ki se je razvil v okviru Osvobodilne fronte slovenskega naroda, kar je končno omogočilo, da smo bili na strani (zmagovite) svetovne protifašistične koalicije. 

Zatajevanje četrtega totalitarizma preprečuje možnost, da bi Slovenci končno presegli svojo osebno in strankarsko razdvojenost, ki je v škodo napredku vseh v osamosvojeni državi. Na to  je že večkrat opozarjal zgodovinar akademik Janko Pleterski, nedavno posebno jasno v Mladini. 

Na nedavnem partizanskem srečanju v geometričnem središču Slovenije je pisatelj – po duši partizan -Tone Partljič poudaril, da nimamo samo fašizma, nacizma in komunizma, ampak katoliško cerkev kot četrti totalitarizem, kar je slovenska dodatna tragedija. Prizadevanja Cerkve, Slovenske zaveze in tudi nekaterih strank so nesprejemljiva zato, ker ne vodijo k pomirjanju, ampak nadaljujejo s sovražnimi delitvami. Cerkev išče mučence samo med domobranskimi duhovniki, ki so bili mučeni in ubiti, ne vidi pa duhovnikov v partizanskih vrstah. Tako nadaljuje medvojno politiko »delitve duhov«, katero je začel že Mahnič. Partljič pa medvojne žrtve na protipartizanski strani šteje za tragične, zvečine zapeljane, in razume, da želijo svojci pietetno spoštovati njihov spomin. Tudi mi moramo gledati nanje vse bolj s človeškimi očmi in manj vojnimi in ideološkimi. Zato je po Partljičevem mnenju toliko bolj sramotno, da Cerkev in agitatorji, ki se ne razlikujejo od svojih hujskaških prednikov v letih 1941-1945, njihove nesrečne smrti sedaj izrabljajo za svoje razdiralno politično delovanje.  

Čeprav vlada ni proglasila 23. avgusta za dan  spomina na žrtve totalitarizma, se pojavljajo poskusi njegove obeležitve. 
Organizatorji proslave v Štanjelu so bili razočarani, Borisa Pahorja kot slavnostni govornik ni pritrdil njihovemu stališču, da so enaki trije totalitarizmi – fašizem, nacizem in komunizem, ampak je poudaril, da je bil fašizem najhujši.
V Laškem pa je predsednica Nove Slovenije Ljudmila Novak pravzaprav imela politični miting, na katerem si je privoščila napad na Tita, ki ga je obravnavala kot zločinca skupaj z Mussolinijem, Hitlerjem in Stalinom. Poudarila je, da si ne moremo šteti v čast, da Tita mnogi Slovenci še vedno častijo in slavijo kot heroja. 

Kako z moralne plati lahko gospa L. Novak opraviči ta napad na Tita, če pogledamo zgodovinska dejstva? 
Na eni strani sta voditelja stranke, katere politično smer nadaljuje Nova Slovenija, Fran Kulovec in Miha Krek, Hitlerju ponudila Slovenijo v oblast, in to sta storila tik pred njegovim napadom na Jugoslavijo - izdajalsko do  vlade, katere ministra sta bila. 
Na drugi strani pa je Tito: Med akterji, ki so preprečili uresničitev Hitlerjeve zahteve, naj mu naredijo Slovenijo (zopet) nemško, je Tito odigral ključno vlogo.  
Tita častijo kot heroja vsi, ki se zavedajo, da je Hitler ogrožal naš narodni obstoj, ki se zavedajo, da smo si z njegovo pomočjo izborili svobodo in si končno ustvarili svojo državo. Tito je užival tudi svetovni sloves. Njegovega pogreba so se udeležili vodilni predstavniki 127 držav iz vseh delov sveta, ki so skupaj predstavljali tri in pol milijarde ljudi.
Gospa L. Novak si je še v Titovem sistemu ustvarila vse potrebne pogoje (izobrazba, materialna eksistenca itd.), da lahko danes svobodno pljuva po liku Tita, ki je zaslužen, da se je rodila v svobodni domovini. 
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