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Vsakoletna srečanja borcev in bork gorenjskih partizanskih odredov in enot imajo dvojni pomen. 

Najprej gre za srečanje še živečih udeležencev NOB, partizank in partizanov in aktivistk ter aktivistov OF. 
Letošnje srečanje je posvečeno 65-letnici zmage nad nacifašizmom. 

Gre za srečanje tovarišic in tovarišev v borbi proti okupatorju. 
Gre za utrjevanje spomina na vrednote NOB in na zmago nad nacifašizmom. 

V Skupnosti gorenjskih partizanskih odredov in enot je bilo nad 6000 borcev, ki so pomembno prispevali k osvoboditvi naše domovine in k zavezniški zmagi nad nacifašizmom in so za to zmago mnogi tudi žrtvovali svoja življenja.

Vendar ta srečanja spremlja vprašanje, ki postaja vsako leto glasnejše in čaka na odgovor. To je vprašanje: 
Kakšen spomin se je na štirileten narodnoosvobodilni boj in na zmago protifašističnih sil pred petinšestdesetimi leti ohranil pri mladi generaciji, pri generaciji vnukov in pravnukov partizanske generacije?
Odgovor  na to vprašanje moramo iskati v učnih načrtih šol in v učnem gradivu, ki je na razpolago. Žal je stanje na tem področju precej žalostno. Prelomni dogodki iz NOB sploh niso zabeleženi ali pa so izkrivljeno prikazani. OF slovenskega naroda je skoraj izginila. 
Nekateri dogodki oz. datumi se izkoriščajo za blatenje partizanskega boja in za zanikanje izdajstva predvojnih političnih strank, zlasti pa vloge vodstva katoliške cerkve v ljubljanski pokrajini, ki je dopuščalo kolaboracijo domobrancev z okupatorjem. 
Spravo vsiljujejo kot akt izenačevanja partizanskega narodnoosvobodilnega boja proti okupatorju na eni strani in narodnega izdajstva domobrancev na drugi strani. 

Pomen NOB 1941-1945 hočejo zanikati s poenostavljenim prikazovanjem povojnih pobojev.  
Vztrajno ponavljajo obtožbo, da smo Slovenci sicer majhen narod, da pa imamo največje morišče v Evropi. Nacionalna televizija vedno znova omenja poboje v Hudi jami in  na Teznem ter hoče s tema dogodkoma, ki sta se zgodila na slovenskih tleh ob koncu vojne,  zanikati vrednost štiriletnega narodnoosvobodilnega boja zoper okupatorja. Pri tem pa zamolčijo, da je šlo za ustaše in druge kolaborante, ki so imeli skoraj vsi do komolca krvave roke. Poleg tega pa niti slišati nočejo, da so oktobra 1943 v Moskvi Churchill, Roosevelt in Stalin podpisali  posebno Deklaracijo o zverstvih, v kateri so določili, da bodo storilci teh zverstev po vojni vrnjeni na kraj zločina. 
Povojni poboji se torej prikazujejo kot zločin brez povezave z vzrokom, ki je pripeljal  do tega zločina, to pa je okupacija in zločini okupatorja ter domačih izdajalcev. Na ta vzrok pa niso pozabili veliki trije zavezniki, ki so podpisali Deklaracijo o zverstvih.

Prav je, če omenimo dva dogodka, ki zadevata spravo.  Eden je udeležba predsednika vlade Boruta Pahorja na spravni slovesnosti v Kočevskem rogu, ki jo je vodil nadškof Stres. Drugi pa je skupna poklonitev Boruta Pahorja in nadškofa Stresa v Hudi jami in v Celjskem piskru. 
Pri prvem dogodku se upravičeno postavlja vprašanje, zakaj je nadškof Stres letos – s pomočjo Boruta Pahorja -  prekinil z obliko spravne slovesnosti v Kočevskem rogu,  ki je bila izvedena leta 1990.  Spravno slovesnost sta takrat oblikovala najvišji predstavnik države in najvišji predstavnik RKC: v imenu države je govoril predsednik Predsedstva RS Milan Kučan, v imenu RKC pa pokojni nadškof  in metropolit Alojzij Šuštar. 

Normalno je bilo pričakovanje, da bi ob dvajsetletnici spravno slovesnost opravili na isti ravni. Predsednik republike dr. Danilo Türk je namreč že 8. julija lansko leto pisal pismo nadškofu Uranu in predlagal, da bi razmislili o primernem javnem dejanju letos ob dvajseti obletnici spravne slovesnosti v Kočevskem rogu. Na Türkovo pobudo nadškof Uran ni odgovoril, nadškof Stres, ki je nasledil Urana, pa je s pobudo ravnal nespodobno, žaljivo. 
Ne samo, da ni  odgovoril predsedniku republike na njegovo pobudo, ampak predsednika republike na slovesnost sploh ni povabil, pač pa je namesto njega gostil predsednika vlade.. 
Ni bistveno, kdo je na slovesnost povabil predsednika vlade Boruta Pahorja, dejstvo pa je,  da je s tem, ko se je slovesnosti udeležil sam, pristal na igro nadškofa Stresa, ki na slovesnosti ni želel videti predsednika republike dr. Danila Türka. 
Končno se lahko vprašamo, kaj je predsednik vlade dosegel s tem, da je po maši nadškofa Stresa moral poslušati zahtevo Nove slovenske zaveze glede domobranstva, namreč da sprave ne bo, »dokler ne  bo priznana legitimnost domobranskega boja in obsojena zločinskost revolucije«. Ta zahteva  pa je bila dodatno argumentirana s trditvijo, da so bili pobiti domobranci čisti pred zgodovino in nihče ni kolaboriral z okupatorjem.  
Ali je to trditev, ki je bila izrečena ob prisotnosti predsednika vlade in ob petju domobranske himne, kdo komentiral v imenu vlade?
Drugi dogodek pa je skupna poklonitev predsednika vlade B. Pahorja in nadškofa A. Stresa žrtvam v Hudi jami in v Celjskem piskru. 
Vsekakor ta skupna poklonitev ne pomeni enakovredno izraženega obžalovanja: na eni strani obžalovanje države za povojne poboje, na drugi strani pa obžalovanja cerkve za  sodelovanje domobrancev z okupatorjem. 
Poklonitev nadškofa Stresa pred Celjskim piskrom, kjer so nacisti ustrelili 374 talcev, ne simbolizira obsodbe oz. obžalovanja domobranskih zločinov, ampak gre za zavajajoče sprenevedanje.  

Ne Celjski pisker, ampak spomenik pri Urhu je mesto, kjer bi se nadškof Stres s predsednikom vlade moral pokloniti žrtvam.  

Ali je nadškof  Stres kdaj razmišljal,  da bi poleg Urha obiskal kakšno nemško koncentracijsko taborišče (npr. Mauthausen) in tam počastil pomorjene Slovence, ki so jih tja spravili denuncianti ali domobranski policaji po naročilu Rožmanovega pastirskega pisma iz  novembra 1943 vernikom ljubljanske škofije?  Če hoče počastiti talce, ki jih je postrelil   nacistični okupator,  naj počasti na Gorenjskem tiste, ki jih je gestapu v Begunje za talce dobavila domobranska politična policija. Pokloni naj se pred spomenikom 40 ustreljenim talcem v Šenčurju, kjer najdemo med talci tudi  Kostjo Nahtigala, sina prvega predsednika SAZU Rajka Nahtigala: bil je med tistimi, ki jih je aretirala Hacinova policija, jih potem predala gestapu, ki jih je poslal v Begunje, potem pa so bili ustreljeni v Šenčurju. 
Naj poleg problemov v zvezi z zgodovino omenim še  aktualni tematiko, ki se kaže na primeru Preventa in Vegrada.

Ob dogajanju v zvezi s Preventom in Vegradom se resno postavlja vprašanje, kako se v praksi uresničuje ustavno načelo, da je Republika Slovenija pravna in socialna država.  
Kako je mogoče, da Republika Slovenija dovoljuje,  ne samo, da privatni kapitalisti, ki so si na račun izkoriščanja delavcev prigrabili ogromen kapital, tem delavcem ne plačajo njihovega bednega zaslužka, ampak jih zavržejo in s svojim brezobzirnim odnosom do tujih delavcev hkrati škodujejo ugledu naše države v tujini? 
Kaj so nadzorni organi države in organi za raziskovanje gospodarskega kriminala storili, da ne bi prišlo do grotesknih zgodb, ki jih opisuje Mladina v 32. številki v prispevku »Uničevalci Preventa«,  in do početja Hilde Tovšak v Vegradu? 

Na eni strani se Hilda Tovšak norčuje iz delavcev in države, ko namesto da bi delavcem zagotovila plače, jih pošlje beračit k Rdečemu križu in Karitasu, na drugi strani pa imamo primer ko generalni tajnik OZS Viljem Pšeničny odhaja za državnega sekretarja na ministrstvo za gospodarstvo in za to dobi 146.000 Euro. 
Kje je tu morala in logika pravne ureditve, da OZS - z obveznim članstvom in predpisano članarino - generalnemu sekretarju, ki ni razrešen zaradi nekrivdnih razlogov, ampak sporazumno odhaja z ene odlično plačane funkcije na še boljšo (plačano) funkcijo, izplača dvanajst mesečnih plač: šest plač odpravnine in šest plač  nagrade ob prenehanju funkcije? 
Kako bodo moralo te zgodbe pojasnili obrtnikom, ki jim naročniki (kot npr. Vegrad) ne plačajo računov?

Naj nam misli na te aktualne probleme ne pokvarijo današnjega partizanskega srečanja. 

Želim vam prijetno druženje in zadovoljstvo ob srečanju s svojimi partizanskimi tovarišicami in tovariši. 
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