Govor dr. LJUBA BAVCONA ob Svetovnem dnevu spomina na Holokavst
Ljubljana, 29. 1. 2012
Spoštovani gostje, drage tovarišice in tovariši, sotrpini v italijanskih in nemških taboriščih in zaporih.

Generalna skupščina Združenih narodov je 1. novembra 2005 razglasila 27. januar za Svetovni dan spomina na Holokavst. To je namreč dan, ko je sovjetska armada pred 67. leti osvobodila preživele jetnike uničevalnega koncentracijskega taborišča Auschwitz.
Temu dejanju Združenih narodov se je pridružil tudi Evropski parlament z resolucijo ob spominu na holokavst, antisemitizem in rasizem. Države članice EU je pozval naj obeležijo spomin na holokavst z razglasitvijo 27. januarja za Evropski dan spomina na holokavst po vsej Evropski uniji. Zato vas prosim, da uvodoma z minuto molka počastimo spomin na 11 do 20 milijonov žrtev vseh vrst načrtovanih, sistematičnih, množičnih in ideološko motiviranih pobojev pred, med in takoj po koncu druge svetovne vojne.
Hvala-naj njihova žrtev živi naprej v spominu prihodnjih generacij kot opozorilo pred sovraštvom in prezirom do drugih ljudi ter rasizmom vseh vrst.
Spoštovani,
pred nekaj dnevi sem opazil na desni strani zadnjih vrat nekega kombija narisan črn krog, v sredi kroga je bila podoba delavca s kladivom v roki, na obodu tega kroga pa je pisalo »delo osvobaja«. Zdrznil sem se, saj to je vendar slovenski prevod gesla »Arbeit macht frei«, ki je bil nad vhodom v omenjeno uničevalno taborišče v času, ko je obratovalo in ki je tam še zdaj kot spomin in opomin. Saj je mogoče, da ne voznik kombija ne eventualni lastnik o vsem tem ne vesta nič, a če je to tako, potem se bojim, da Slovenija kot država in kot članica Združenih narodov, Sveta Evrope in Evropske unije ni prisluhnila številnim pozivom teh mednarodnih organizacij o potrebi boja proti rasizmu, antisemitizmu, ksenofobiji,  homofobiji in vsem drugim oblikam nestrpnosti. Takšne resolucije in pozivi se vrstijo vse od jeseni leta 1993, ko je vrh držav Sveta Evrope na konferenci na Dunaju opozoril države članice na naraščajoče pojave vsakršne nestrpnosti in jih pozval k učinkovitemu ukrepanju. Najbolj prepričljiv dokaz za bojazen, da tedanja slovenska politična elita ni prisluhnila pozivom mednarodnih organizacij, je dejstvo, da so državni organi Slovenije prav takrat izvajali postopek, ki je ustvaril več kot pet in dvajset tisoč izbrisanih. Ne bi hotel izenačevati preveč različnih stvari, a če je Slovenijo v nekdanji Jugoslaviji ob njenem rojstvu zaznamoval maščevalni pomor deset tisoč okupatorjevih sodelavcev, med njimi tudi nekaj žensk in otrok, potem tudi rojstvo Slovenije kot samostojne države ni brezmadežno, ko ga zaznamuje povzročitev civilne smrti več kot petindvajset tisoč nedolžnih ljudi, katerih »napaka« je, da niso Slovenci po rodu.
Kaže, da so nekateri odgovorni ljudje Slovenije prezrli ali pa so se samo formalistično odzvali tudi na številne pozive, ki jih od leta 1994 dalje naslavljajo različni organi Evropske unije na države članice. Razen Zveze borcev in nekaterih nevladnih organizacij so premnogi politiki in mediji preslišali tudi poziv Generalnega sekretarja ZN iz decembra 2006, ki pove, da ni sprejemljivo zanikanje zgodovinskih dejstev, posebej ne glede tako pomembne zadeve kot je holokavst. V resoluciji Evropskega parlamenta piše, da je spomin na taborišče Auschwitz, kjer je bilo umorjenih skupno milijon in pol Judov, Romov, Poljakov, Rusov, ujetnikov številnih drugih narodnosti, tudi Slovencev in homoseksualcev priložnost, da se evropski državljani odzovemo na naraščajoči antisemitizem, se soočimo z nevarnostmi negativnega obravnavanja ljudi na podlagi rase, narodnosti, vere, družbene razslojenosti in politične ali spolne usmerjenosti. Evropa ne sme pozabiti svoje zgodovine, saj so koncentracijska in uničevalna taborišča, ki so jih zgradili nacisti, med najbolj sramotnimi in bolečimi stranmi v zgodovini naše celine. 
Navedel sem nekaj stališč iz resolucij in deklaracij mednarodnih organizacij, katerih poznavanje in veljavnost v slovenski javnosti, v njenem pravnem redu, navzočnost v slovenskem zgodovinskem spominu in kot sestavni del naše obče kulture, bi morali preprečiti tudi na videz droben in malo pomemben napis na kombiju, s katerim sem začel, zlasti pa nadaljnje izključevanje neslovencev z označbo enega dela državljanov kot »polpismenih volivcev v trenirkah«. Preprečiti bi morali verbalne in fizične napade na sodržavljane, ki so Romi, ali drugačni po barvi kože ali spolni usmerjenosti, pa nacionalistične in ksenofobne izpade v parlamentu, ki bi naj bil sedež pluralnosti in strpnosti. Nedostojna je in nedovoljena bi morala biti obskurna in z nacionalističnimi simboli zaznamovana zahteva po referendumu o družinskem zakoniku, čeprav ta med drugim odpravlja že ugotovljene ne-ustavnosti dosedanje tovrstne zakonodaje in odpravlja tudi ustavi nasprotno spolno diskriminacijo na tem področju. Posebej, kot alarm zaradi gluhosti, neodzivnosti slovenske vladajoče elite, je treba povedati, da so poročila in opozorila na vsakovrstne nestrpnosti sestavni del rednih letnih poročil vseh dosedanjih slovenskih varuhov človekovih pravic, od že skoraj pozabljenega Sveta za varstvo človekovih pravic med leti 1988 -1994, do gospodov Bizjaka in Hanžka, do ge. dr. Čebašek-Travnik,
Tudi Slovenija je doživela množične poboje med vojno in takoj po njenem koncu. V mislih imam poboje civilnega prebivalstva  v Dražgošah, streljanje in obešanje talcev v Begunjah, v Gramozni jami na Frankolovem, množično umiranje civilnega prebivalstva na Rabu, mučenje in pobijanje na Urhu in še in še, o čemer ste dobili podatke skupaj z vabilom. Potem je sledilo maščevanje, kar je zlo, a ki ga ni mogoče oddvojiti od zla izvrševanega štiri leta med vojno in ki se po starodavnem talionskem načelu- z zlom za zlo, dogaja odkar imamo pisne zgodovinske dokumente in odkar poznamo tudi reklo vae victis, ali gorje premagancem. Kultu maščevanja sledijo vsakokrat v zgodovini streznitev in svečane prisege, da se kaj takšnega ne bo zgodilo nikoli več. In potem sledi še ena streznitev-Srebrenica- in to ob koncu dvajsetega stoletja in ob navzočnosti mirovnih sil Združenih narodov. Ta genocid bi zahodne sile lahko preprečile, pa tega niso storile iz politikantskih razlogov, ki sta jih v svojih knjigah dokumentirano opisali gospa Carla del Ponte, tožilka pri Mednarodnem kazenskem sodišču za nekdanjo Jugoslavijo in novinarka ga. Florence Hartman.  
  Tako gre ta neskončna veriga maščevanj tudi  pri nas, a s pomembno razliko- ena, partizanska stran je svoja zla dejanja priznala in že večkrat obžalovala. Na enako ravnanje druge strani čakamo zaman že dvajset let. Kar vsiljuje se domneva, da »za hlapce rojeni in za hlapce vzgojeni« kot je s Cankarjem dejal naš predsednik Janez Stanovnik, tega nočejo narediti zato, ker nenehno odpiranje rane in kazanje s prstom na domnevnega krivca, omogočata prikrivati in opravičevati zgodovinsko dejstvo oborožene kolaboracije z okupatorji, ki niso bili kateri koli okupatorji, marveč avtorji in izvajalci holokavsta in za povrh še prav tisti, ki so stoletja zatirali, preganjali in raznarodovali Slovence s severa in z zahoda. Ali ni prav to ravnanje vzrok za to, da razglašajo nekateri Slovence za genocidni narod, medtem ko prizanesljiv molk prekriva mednarodna hudodelstva italijanskega fašizma nad Slovenci pred in med vojno, pa avstrijsko udeležbo pri mednarodnih hudodelstvih tudi nad Slovenci na Koroškem, prav tako kot tudi maščevanje zaveznikov, ki so z lakoto, mrazom in boleznimi smrti prepustili kak milijon nemških vojnih ujetnikov. Tega ne omenjam zato, da bi opravičeval eno stran s kazanjem na grehe drugih, marveč zato, ker je treba spričo  zamolčanih zgodovinskih dejstev vendarle zahtevati nekoliko ravnotežja in ne nazadnje tudi pravičnosti. A vendarle je spodbudno, da se maščevanje za Srebrenico ni zgodilo v tradicionalni fizični obliki, marveč v civilizirani obliki, kot sojenje pred mednarodnim kazenskim sodiščem za nekdanjo Jugoslavijo.
Ko se s tega, po mojem mnenju, neizogibnega ekskurza v preteklost, vračam v sodobnost, moram ugotoviti, da podoba Evrope in sploh zahodnega dela sveta v tem in v drugih pogledih ni prav nič spodbudna. Že pred  desetimi leti je naš znameniti filozof Slavoj Žižek ob neki priložnosti povedal, da se nam pred očmi, a komaj opazno spreminja družbeno politična in ustavna ureditev, ki ji lahko rečemo demokratična pravna država, v nekaj, kar bi lahko poimenovali avtoritarni populizem. Skupaj s številnimi evropskimi penalisti, kriminologi in sociologi sem istočasno, to je po letu 2001, te spremembe ugotavljal tudi sam za področje kazenske represije. Od takrat naprej kar opazno kopnijo garancije za varstvo človekovega dostojanstva in njegovih pravic in svoboščin v represivnih postopkih, ki so jih in jih opravičujejo s potrebo po varnosti in učinkovitosti spričo naraščajočega gospodarskega in sploh organiziranega kriminala in terorizma. In tako je prav zdaj desetletnica koncentracijskega taborišča Guantanamo, ki je že simbol za globoke spremembe zahodnega družbenega in političnega sistema, ki vse bolj temelji na ekonomskem prisiljevanju, po potrebi pa tudi represivnem zastraševanju in fizičnem nasilju.  
Pred leti sem se v enem svojih člankov vprašal, ali je to, kar se dogaja v tako imenovanem razvitem svetu s človekovimi pravicami, demokracijo in drugimi vrednotami demokratične pravne države, samo začasna digresija, ki jih je Evropa doživela v svoji zgodovini nič koliko, ali pa gre za procese globlje narave. Zdaj se že zdi očitno, da gre za to drugo, da je kapitalizem zašel v krizo, ki ni samo ena od cikličnih kriz tega sistema, marveč gre za krizo sistema kot celote,  oblike lastnine, načina proizvodnje in razdelitve, za  krizo demokracije kot politične in ustavne ureditve,  za krizo odnosov med ljudmi in ne nazadnje za krizo vrednot. A to so vprašanja, ki jih lahko tu in zdaj  samo navržem, kajti dovolj hudo je že, če gre samo za eno od cikličnih kriz kapitalizma. 
Nedavno je v Le Mondu izšel članek, posvečen primerjavam med krizo iz let 1929-32 in zdajšnjo. Avtor je našel nenavadno veliko podobnosti glede gospodarskih gibanj, sam pa vidim zlasti podobnosti, ki se nanašajo na to, kako ljudje reagirajo na krizo. Pojavi, ki jih zavračamo še posebej na današnji dan, se pravi  rasizem,  in vse druge nestrpnosti, so takrat zajele velike množice brezposelnih, obupanih, brezperspektivnih mladih ljudi. S svojo silovitostjo, spomnite se samo kristalne noči in noči dolgih nožev, so prestrašile še tiste redke razumne posameznike, ki so se ali poskrili ali zbežali v tujino. Milijoni so tulili sieg-heil najbolj histeričnim Hitlerjevim govorom in divjaškim geslom. Gesla kot so: o večvrednosti arijske rase, o herrenvolku, evgeniki in rasni higieni, končni rešitvi judovskega vprašanja (Endlosung der Judenfrage), o tako imenovani evtanaziji človeka nevrednih bitij, ki da so duševno bolni in prizadeti, invalidi, Romi itd. so bile namreč samo uvod v holokavst, če s tem pojmom zajamemo vse množične, načrtovane in organizirane, industrijsko izvrševane pomore ljudi. 
Spodbudno je, da so v današnjem veljavnem mednarodnem kazenskem pravu ti pojavi pod imeni genocid in hudodelstvo zoper človečnost inkriminirani kot najhujša mednarodna hudodelstva in še zlasti to, da smo dobili tudi stalno mednarodno kazensko sodišče. Seveda so te pridobitve še daleč od idealnega, a začetek imamo in upamo lahko, da mednarodna hudodelstva ne bodo ostala več nekaznovana in da je s tem storjen prvi korak v procesu uveljavljanja vladavine prava tudi v mednarodnih odnosih, namesto tim. pravice močnejšega in njegove samovolje. 
V statutu Mednarodnega kazenskega sodišča je inkriminirano tudi neposredno in javno ščuvanje h genocidu. V slovenskem kazenskem zakoniku pa sta temu posvečena dva odstavka 297. člena, ki inkriminirata javno spodbujanje ali razpihovanje sovraštva, nasilja ali nestrpnosti, ki temelji na narodnostni, rasni, verski ali etnični pripadnosti, spolu in drugih diskriminacijskih znakih, če lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo grožnje, zmerjanja ali žalitev, se kaznuje z zaporom do dveh let. Po drugem odstavku pa je kazniv, kdor javno širi ideje o večvrednosti ene rase nad drugo ali daje kakršnokoli pomoč pri rasistični dejavnosti ali zanika, zmanjšuje pomen, odobrava, opravičuje, smeši ali zagovarja genocid, holokavst, hudodelstvo zoper človečnost, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper človečnost.
Namenoma sem obširneje povzel zelo nadrobne določbe kazenskega zakonika, ker nas vodijo do drugega vidika te problematike, do primerov posameznih ali skupinskih verbalnih izpadov vsakršne nestrpnosti. Problem je na kratko povedano v tem, kje je meja med svobodo govora in sovražnim govorom, kakor je Matevž Krivic naslovil svoj članek v predzadnji Pravni Praksi. Pred desetletji, ko je bilo treba s prepričljivimi pravnimi argumenti omejiti neomejenost in samovoljnost represivnega reagiranja na verbalni delikt iz 133. člena KZ SFRJ, je bilo koristno predlagati merilo o nasilnosti in o jasni ter neposredni nevarnosti (clear and present danger), da bo verbalni poziv k nasilju prešel v nasilno dejanje  Zdaj, po izkušnjah, ki jih imamo, ko je nacionalistični, rasistični, politično izključevalni, torej na splošno sociološko rečeno sovražni govor, zlasti nekaterih politikov in medijev tedanje Jugoslaviji v osemdesetih letih, sopovzročil balkanske vojne in njihov vrhunec v Srebrenici, se zdi jasno, da ima lahko tudi beseda učinek tempirane bombe. Zato se mi zdi, da bi bilo treba nekdanja merila za razločevanje zdaj razumeti in razlagati nekoliko drugače. Zato soglašam s Krivicem, ki pravi, da je najslabše » sedanje tiščanje glave v pesek in sprenevedanje, da sovražnega govora pri nas ni«. 
Naj ob tem dodam misel, da je demokracija silno krhka družbena ureditev, ki je nenehno v nevarnosti, da stori samomor zaradi strahu pred smrtjo. Uporaba nasilja-represije je za demokratično pravno državo poslednje sredstvo, ki mora biti poleg tega legitimno, zakonito, sorazmerno, utemeljeno na vzročni zvezi med storilčevim ravnanjem in prepovedano posledico in na storilčevi krivdi, če navedem samo nekaj aksiomatičnih pravil, ki morajo veljati, da demokracija ne bi umrla. Toda to ne pomeni, da se demokratična pravna država ne sme ali ne more braniti, saj bi prav takšna opustitev pomenila njen samomor. Zato morajo pristojni organi  uporabiti veljavno pravo in pri tem spoštovati z ustavo določene omejitve glede človekovega dostojanstva in njegovih pravic ter ravnati nepristransko. Seveda pa ne bi smeli podleči nestrpnim pritiskom in zahtevam po politični instrumentalizaciji policije, tožilstva in pravosodja, ki jih na vlado in zakonodajni organ izvajajo populistične, rasistične in podobne ekstremne skupine in njihova glasila. Stvar stroke je, kako na zakonodajni ravni in na ravni pravne prakse razmejiti, kar mora biti svobodno, nekaznivo, od protipravnega in v tem okviru jasno določiti razmejitev med prekrškom in kaznivim dejanjem.  
Ne vem in ne morem vedeti, ali je kapitalistično družbeno in politično ureditev še mogoče zakrpati, tega ne vejo niti tisti, ki so se te dni zbrali v Davosu. Tudi tega ne vem, ali so stiske množic že dosegle tolikšno stopnjo, da so spet pripravljeni slediti demagoškim, populističnim geslom, usmeriti svojo agresivnost na to ali ono skupino, ki naj bi bila zaradi svoje drugačnosti krivec za vse zlo tega sveta. Sedanja protestna gibanja po vsem svetu in tudi pri nas kažejo k sreči drugačno podobo in čeprav niso množična, ali pa prav zato, bi jih kazalo podpreti. Verjamem namreč, da je vsakokratno stanje stvari in duha v kaki družbi rezultanta vseh dejanj in opustitev vseh članov tiste družbe. Zato upam, da se bomo ljudje zahodnega sveta osvestili in se odločili, da so človekova svoboda in njegove pravice trajna vrednota, ki je mogoča samo v demokratični pravni državi, ne pa razkošje, ki smo si ga smeli dovoliti, ko še ni bilo krize in terorizma, ko gospodarska in druga organizirana kriminaliteta še ni bila tako grozeča, skratka, ko zunanja znamenja notranje protislovnosti kapitalizma še niso bila tako izrazita. 
Druga razvojna alternativa je pač avtoritarni populizem, zgrajen na kultu osebnosti karizmatičnega voditelja, na enoumju, partijski disciplini in na nekaj primitivnih udarnih geslih, med njimi zlasti na sovražnih, nacionalističnih in politično izključevalnih. Ta alternativa žal ni abstraktna izmišljotina. Kaj takšnega bi utegnilo doživeti celo množično podporo ljudi, ki jih stiska revščina, obup, prestrašenost, brezizhodnost kot se je to že zgodilo sredi prejšnjega stoletja in se končalo s holokavstom in se ta trenutek, skoraj osemdeset let pozneje dogaja na Mađarskem. In ne pozabimo v zvezi s krhkostjo demokracije, da so fašistične in nacistične stranke nekoč prišle na oblast z volitvami, prav tako se je to zgodilo zdaj na Mađarskem, 
Prav zato sem prepričan, da nas takšne usode lahko reši samo odločno vztrajanje na vrednotah demokratične pravne države kot so: pluralnost, strpnost, parlamentarna demokracija, vladavina prava,  delitev oblasti, socialna pravičnost, solidarnost, predvsem pa resnično spoštovanje človeškega dostojanstva slehernega človeka in spoštovanje ter učinkovito varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. To v danih splošnih in domačih okoliščinah ni ne lahka ne preprosta naloga. Zato bo v prihodnjih nekaj letih za ohranitev omenjenih vrednot odločilna vloga ustavnega sodišča, opozicije v državnem zboru, varuha človekovih pravic in sindikatov pa tudi nevladnih organizacij, med njimi seveda Zveze borcev za vrednote NOB. 
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