Govor g. Milana Kučana na Koprivniku ob 65-letnici bojev enot XVIII. divizije NOV, 19.9.2009
Tudi danes se kot vsa leta doslej veselimo srečanja s starimi vojnimi tovariši. S ponosom, samozavestjo in globokim spoštovanjem se spominjamo ne le uspešnih bojev enot XVIII. divizije, ampak vse veličine boja za svobodo, ki je Slovencem prinesel zmago nad okupatorji naše domovine v drugi svetovni vojni. Takrat smo Slovenci postavili ceno svoje svobode ter človeškega in nacionalnega dostojanstva. Ni bilo cene, ki je ne bi plačali za svobodo. Tudi z največjo žrtvijo.

Zdaj, ko živimo v svoji državi, smo za svobodo tudi odgovorni. Tudi zato, da smo je deležni vsi. Tako politične kot ekonomske in socialne svobode. Kajti svoboda je svoboda šele takrat, če velja za vse in če velja v vseh svojih razsežjih.

V razmislek o svobodi nas sili tudi kriza. Sili nas, da pošteno izmerimo domet svoje države, socialno trdnost in notranjo povezanost slovenske družbe ter da določimo merila njene uspešnosti za prihodnost; da se soočimo tudi s tistim, kar je ostajalo prikrito pod nekritičnim samozadovoljstvom zaradi "zgodbe o uspehu " in s tistim, kar je prikrivala ali ni zaznala prejšnja vlada; da premislimo o vtisu, da je Slovenija vse manj pravna in socialna država in vse bolj država podivjanega kapitalizma; da se opredelimo do neučinkovitega in neustvarjalnega razsipanja dragocenih energij v polemikah, v katere nas sili tista politika, ki svojo identiteto gradi na izničevanju drugih.

Kriza terja temeljit premislek zato, ker je tudi moralna, ker je kriza vrednot in zaupanja. Je posledica slepote neoliberalnega modela finančnega kapitalizma z dogmo o čim višji kvantitativni rasti in profitu ter takšnemu razvoju, ki z neprizanesljivo tekmovalnostjo spodbuja preživetje le najmočnejših in najbolj brezobzirnih. Neoliberalizma ne brigajo socialna nepravičnost, naraščajoča neenakost, izguba dostojanstva depriviligiranih posameznikov in celih socialnih skupin, revščina, lakota, brezperspektivnost za mlade itn. Posledica tega je družba pohlepa in brezobzirnega ravnanja s človekom in naravo, s skokovito nazaposlenostjo, izgubljanjem delovnih mest in zapiranjem podjetij. Vse to so ta čas temeljni problemi tudi slovenske družbe.

Nekako samo po sebi se zastavlja vprašanje, ali smo kot družba pripravljeni na soočanje z izzivi, ki so v mnogo čem neznanka. Toliko bolj, ker očitno upada tudi zaupanje v državo in v njene ekonomske, finančne, pravne in politične institucije, ki so pristajale na tak model, če že niso neposredno sodelovale pri razslojevanju družbe in razkroju njenih vrednot. Danes moramo globoko premisliti, kaj je v dobro vseh nas in ne le v korist posameznikov ali posameznih družbenih skupin, kaj storiti, da bo Slovenija res socialna država.

Vlada, od katere najprej pričakujemo tovrstne odgovore, je v nezavidljivem položaju. Ni ji mogoče očitati neprizadevnosti, a o uspešnosti je prezgodaj soditi. Ukrepati mora hitro, blažiti mora najbolj zaostrena protislovja, zlasti naglo izgubljanje delovnih mest in naraščanje brezposelnosti ter oživljati gospodarstvo. Ob tem pa odpravljati še dediščino zmotnih in premalo odgovornih ravnanj v prejšnjih letih. Razsežja te dediščine bi vlada lahko ugotovila, če bi ob prevzemu oblasti naredila bilanco gospodarskih, socialnih in političnih stanj v državi. Zdaj je pred težko nalogo, da okrepi zrahljane družbene vezi, povrne zaupanje v državo, utrdi dostojanstvo ljudi, okrepi solidarnost, spodbudi podjetnost in motiviranost ljudi za delo in izobraževanje ter poišče ravnovesje med delom in kapitalom.

Kriza nas sili v poglobljene razmisleke o naši viziji, o strukturnih spremembah, o drugačnem razvojnem modelu, o vzdržni nacionalni in globalni ekonomiji, o trajnostnem razvoju. Razvoj ne sme biti v opreki s temeljnimi etičnimi vrednotami, ne sme omogočati neomejenega bogatenja na račun zmeraj večje socialne neenakosti in revščine ter neodgovornega poseganja v naravo. Rešitev ni v kvantitativni, ampak v kvalitativni rasti, ki bo upoštevala okoljsko, socialno in etično ceno razvoja ter težila k znosni neenakosti v družbi in spodobnemu življenju za vse.

To pa je tudi prvi pogoj za motivirano in dejansko udeležbo državljanov v socialnem in političnem življenju države. Tega ne kaže podcenjevati. Nakopičena jeza in razžaljeni čut za pravičnost je priložnost za premišljen preobrat, je pa po drugi strani tudi priložnost za demagogijo, za skrajneže, za ksenofobe in nacionaliste, ki namesto rešitev ponujajo sovraštvo in nestrpnost, notranje družbene konflikte in zgodovinske spore, blokado demokratičnih postopkov, kaos in avtokratsko oblast.

Spremembe, kot jih potrebujemo, bodo nujno posegle v naš ustaljeni način življenja in miselnosti, v materialni in družbeni položaj posameznika. Zato tudi odpori in odrivanje ključnih vprašanj. Zelo povedno je, da ob prvih znakih rahlega okrevanja gospodarstva skoraj ni več zaslediti razmišljanj o vrednotnih razsežjih krize. Varljivo je upanje, da je z instrumenti, ki so svet pripeljali v krizo, mogoče krizo tudi odpraviti. Tako kot je bilo, ne more več biti. A očitno je pot do tega spoznanja zelo dolga.

Spremembe potrebujejo jasne in razumljive cilje ter temeljno družbeno soglasje. Zahtevajo dogovor o tem, da ne bodo izpeljane na hrbtih samo enega dela družbe, še posebej ne samo na hrbtih tistih, ki so zgolj lastniki dela. Kajti če v spremembah ne bodo prepoznane dolgoročne koristi za vse in ta vso slovensko družbo, potem lahko zaostrena socialna nasprotja in nestabilnost ogrozijo same cilje sprememb in tudi varnost vsakega od nas. Predvsem vlada mora določiti prioritete svojega delovanja. Tem se mora sistematično posvetiti, da ne bi bila prisiljena v radikalna ukrepanja brez jasnih predstav o posledicah, ne le socialnih, finančnih, strukturnih in političnih, ampak tudi etičnih. Le tako bo tudi upravičila zaupanje in okrepila kompetentnost. Čas teče in priložnosti ni veliko.

V pregretem domačem političnem ozračju bi kazalo prisluhniti ne tako redkim pozivom k razumu. Večkrat jih je bilo razbrati v besedah predsednika republike. Prevlada razuma nad strastmi omogoča premislek o viziji in o vrednotah, na katerih jo želimo graditi. Omogoča iskanje soglasja in krepi moralno moč naše družbe.

A kot da del slovenske politike noče slišati tega poziva k razumu in se zateka k ihtavem oživljanju ideoloških spopadov prejšnjih generacij. Tudi zaradi tega je razprava o resoluciji Evropskega parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu po moji sodbi zgrešila svoj cilj in ni v ničemer prispevala k pomiritvi z razlikami v pogledih na našo medvojno in povojno preteklost.

Kljub nedoslednostim resolucije, med katerimi je gotovo največja prezrtje italijanskega fašizma kot vira zla, katerega prva žrtev so bili prav primorski Slovenci, vendarle mislim, da bi bila razprava o resoluciji lahko koristna, če bi razumeli, da je njen smisel obsodba totalitarnih metod vladanja katerega koli ideološkega izvora. To je legitimna in nujna zahteva sodobnega demokratičnega političnega življenja in sožitja Evropejcev. V tem kontekstu ni sporna ugotovitev, da je imel komunistični režim tudi pri nas posebej v prvem obdobju močne elemente totalitarizma, ki jih tudi cilji socialne revolucije ne upravičujejo, čeprav je res, da se je Slovenija kasneje razvijala v demokratično in odprto družbo. Ugotovitev ni sporna, ker je sama Slovenija sprejela že vrsto ukrepov za popravo krivic prejšnjega režima in ki jih dodatno popravlja tudi s tako imenovanimi vojnimi zakoni. S tem je Slovenija pokazala svoj odnos do zločinov in hudih kršitev človekovih pravic, ki jih obsoja ne glede na to, kdo jih je zagrešil. S tem je jasno izpričala tudi ločitev sodobne slovenske države in družbe od totalitarizma ter njegovih metod in sredstev.

V razpravah je bilo po moji sodbi žal preveč zanemarjeno bistveno: da se resolucija ukvarja s totalitarizmi in zapisuje v evropski spomin njihovo pogubnost zato, da se ne bi mogli ponoviti in da bi zmogli pravočasno prepoznati zametke različnih sodobnih nedemokratičnih, totalitarnih in avtoritarnih idej in teženj. Te nevarnosti namreč niso izključene. Tudi pri nas v Sloveniji ne in z njimi smo že imeli opravka. V Evropi se na žalost še vedno srečujemo z oživljanjem militantnih ekstremizmov, antisemitizma in ksenofobije. Tudi v državah, katerih poslanci so v evropskem parlamentu najodločnejše vztrajali na sprejemu te resolucije.

Strinjam se s predsednikom vlade Borutom Pahorjem, da ni potrebe, da bi slovenski parlament potrjeval evropsko resolucijo. Resolucija evropskega parlamenta je namenjena vsem državam članicam, da jo uporabljajo v skladu s svojo presojo in razmerami. Prav zato bi bila ta razprava lahko priložnost tudi za to, da Slovenija pošteno presodi celoto svojega izkustva v socialistični Jugoslaviji, tudi njen odmik od političnega Vzhoda od 50-ih let naprej, ko je razvijala tretjo pot med socializmom in kapitalizmom, kar jo je približevalo Zahodu. To priložnost je imela Slovenija tudi v času svojega predsedovanja EU, pa jo je vlada s svojimi stališči potisnila v blok nekdanjega prosovjetskega, zdaj protisovjetskega evropskega Vzhoda. Kot da Slovenija sprejema argumente evropskih poslancev iz držav, ki imajo v veliki meri zelo drugačno medvojno in povojno preteklost od naše. 

Tudi razprava v državnem zboru je pokazala, da ni šlo zgolj za željo po krepitvi skupne evropske identitete prek opredeljevanja odnosa Evropejcev do zgodovinskih preizkušenj prejšnjega stoletja, ampak je služila tudi aktualnim ambicijam evropskih političnih grupacij za novo razporejanje moči. Skozi to prizmo je lažje razumeti, zakaj se v Sloveniji vztrajno spregleduje dosedanje javne obsodbe komunističnega totalitarizma ter priznanja in obžalovanja njegovih zločinov. Kot da nekatere grupacije utemeljujejo svoj obstoj le s spopadanjem s komunizmom, ki ga že dolgo ni več, zato ga vedno znova oživljajo kot svojega nasprotnika in mu določajo nosilce. Očitno gre v tem obračunavanju tudi za opravičevanje kolaboracije in njenih akterjev. 

Na mestu je zato opozorilo nekdanje evropske poslanke Mojce Drčar Murko, da resolucije ni mogoče uporabljati kot evropsko orodje, s katerim bi se oboroženi kolaborantski boj na strani fašističnega totalitarizma preimenoval v boj za demokracijo. Ubijalskega pohoda, na primer, domobrancev in Nemcev na osvobojeno ozemlje v Beli krajini pred 65 leti, v katerem so med drugim požgali edino civilno bolnišnico in odnesli dragoceno medicinsko opremo, zažgali kulturni dom in pobijali civilno prebivalstvo, gotovo ni mogoče preimenovati v boj za demokracijo.

Nerealno je tudi pričakovati, da bo z resolucijo in zakoni konec delitev v pogledih na našo preteklost. Brez politične volje tega ne morejo zagotoviti ne resolucija ne zakoni, tudi ne spomeniki in grobnice. Lahko pa pomagajo utirati pot, ki bi vodila do cilja. Ta morebiti ne bi bila tako dolga, če si politika ne bi lastila preteklosti kot priročnega poligona. Za začetek bi bil velik in optimističen dosežek na tej poti že, če bi si priznali, da sta bila upor in boj zoper okupatorja v NOB moralna dolžnost in eno najbolj častnih dejanj v zgodovini Slovencev, trnova hoja po poti posameznikove in narodove časti, in da smo ga zato dolžni varovati v svojem zgodovinskem spominu kot dragoceno vrednoto. In če bi sprejeli, da sta kolaboracija s svojimi zločini in zločini ter grobe kršitve človekovih pravic v imenu revolucije tisto, kar ne more biti vrednota in mora biti v naš zgodovinski spomin zapisano kot obsodba in opomin.

Pri obsodbi povojnega nasilja je slovenska politika enotna. Obsodili so ga tudi vsi predstavniki države, obsodili so ga nekdanji partizani, tudi sam sem ga večkrat obsodil. Netenja sovraštva ob taki nacionalni tragedijo ni mogoče upravičiti z ničemer, ne zdaj in ne pred prihodnostjo. Prihajajoči rodovi ne morejo in ne bodo pripravljeni v nedogled nositi duhovnih, pa tudi ne materialnih bremen, ki so posledica medvojnih in povojnih sporov njihovih dedov. Zanje bo pomembno le vprašanje vrednot in nevrednot. 

Spoštovanje mrtvih, ki so žrtve takratnih dogajanj, pa zahteva, da se prek njihovih grobov ne bijejo politične in ideološke bitke. Nasprotno, spoštovanje terja voljo in sposobnost za preudarne in odgovorne besede in dejanja. Preteklost prepoznavamo v njeni celoti, ki je naša skupna slovenska zgodovina. Vsi smo dediči herojstva in zločina. Navsezadnje so na eni in na drugi strani bili Slovenci. To spoznanje nam bo olajšalo opredeliti racionalen, pošten in pieteten odnos do preteklosti, tako kot na to napotuje evropska resolucija. Šele tako bodo svoj smisel dosegli zakoni, politične izjave in simbolna dejanja. Medsebojna pomiritev in sprava s preteklostjo je najprej in predvsem intimno dejanje in odločitev vsakega od nas. In prav slednje zahteva sedanji čas.

Vsem vam, ki ste v NOB v tem častnem in etičnem dejanju sodelovali, sem iskreno hvaležen. Spoštljivo pa se spominjam vaših vojnih tovarišev, ki so svoja življenja žrtvovali za zmago in svobodo in drugih, ki jih ni več med nami. Z optimizmom me navdaja zavest, da tako misli in ravna večina slovenskih državljanov in državljank.

