Govor Janeza Stanovnika, predsednika ZZB NOB Slovenije ob 65-letnici osvoboditve taborišča Ljubelj, 12. junija 2010
Ljubelj je spomin, sporočilo in opomin, pa tudi simbol »evropske antinacistične zavesti« in evropskih vrednot. 

SPOMIN: na tragedijo in trpljenje taboriščnikov, ki ga tako prepričljivo ponazarja spomenik »Obtožujem«, ki sta ga zasnovala partizana Boris Kobe in Vlasto Kopač, izdelal pa mojster – kovač Jože Bertoncelj. 

Pietetno se vsako leto spominjamo gorja, ki so ga na tem mestu pred več kot 65 leti preživljali nasprotniki nacifašizma iz trinajstih krajev zasužnjene Evrope.


SPOROČILO IN OPOMIN – MODEL »NOVEGA REDA« RASISTIČNE TIRANIJE: koncentracijsko taborišče je bilo integralni del projekta izgradnje tunela, ki naj bi odprl hitro zvezo s Trstom (to me spominja na dnevniški zapis grofa Starkenberga, ki poroča, da mu je Hitler že 1928. leta govoril, da nikdar ne bo odpustil Habsburžanom, ki v 400 letih svoje vladavine niso uspeli ponemčiti tistih 100 kilometrov med Karavankami in Trstom). Tunel naj bi postal instrument germanizacije Slovenije. 


Koncentracijsko taborišče, ki je bilo samo ena od ekspozitur Mauthausna, je bilo vir suženjskega dela, ki naj bi v Hitlerjev sistem »nove ureditve« predstavljalo istočasno brezplačno delovno silo in uničevanje drugače mislečih. Taborišče je bilo obdano s tri metre visoko ograjo bodeče žice in šestimi stražarskimi stolpi z mitraljezi, s katerimi so upravljali pripadniki višje rase. Potrebna primerna ureditev v pouk novim rodovom. 


SIMBOL korenin in vrednot anti-nacifašizma. Kajti vrednote, na katerih naj bi bila zgrajena nova svetovna ureditev, se niso porajale samo v oboroženih spopadih z nacifašističnimi osvajalci, ampak so prav tako izhajale iz trpljenja zasužnjenih narodov. (Renan o tem, da se narod rodi v skupni nevarnosti in skupnem trpljenju).

V ljubeljskem taborišču so bili namreč politični nasprotniki nacifašizma iz cele Evrope: skoraj polovica od poldrugega tisoča taboriščnikov so bili Francozi, pa Poljaki in Italijani, Rusi, Judje in Grki, Romi, Luksemburžani in Norvežani in Slovenci – skratka odporniška Evropa.


Aspiracije taboriščnikov so bile iste kot aspiracije zaveznikov (Američanov, Angležev, Rusov, Francozov in tudi nas jugoslovanskih partizanov). Vrednote prosvetljenstva, ki jih je prinesla Francoska revolucija – svoboda, enakost, bratstvo – so bile z Atlantsko listino in Deklaracijo Združenih narodov prilagojene novim svetovnim okoliščinam in so bile kot take, vklesane v Ustanovno listino Združenih narodov:
· mir in miroljubno reševanje sporov,

· temeljne človekove pravice in dostojanstvo,

· enakopravnost narodov, velikih in malih, 

· nacionalna samoodločba,
· vladavina prava,
· solidarnost in socialni ter gospodarski napredek,

· boljši življenjski pogoji v večji  svobodi, zato pa moramo »biti strpni in živeti skupaj v miru drug z drugim, kakor dobri sosedje«. 


Na teh načelih so antinacifašistični zavezniki hoteli graditi »novi svet«. Zrušili so kolonializem, niso pa uresničili svetovne ureditve enakopravnosti in pravičnosti. Žal se je medvojno zavezništvo – med demokracijami na eni in totalitarno Sovjetsko zvezo na drugi strani – kmalu po vojni razšlo in medvojni zavezniki so postali ideološki nasprotniki. Zavladal je antikomunizem na eni strani in antiimperializem na drugi. Nacistični kolaboranti – od Petaina in Quislinga pa do Pavelića, Tisa, Rupnika in Nedića – pa so s svojim antikomunizmom »hladni vojni« dali videz Tretje svetovne vojne. Koncem stoletja je padel Berlinski zid in z njim svetovni komunizem. Dvajset let kasneje pa je padel drugi zid – Wall Street – in z njim je globalistični kapitalizem zapadel v krizo. Tako se pred našimi očmi ruši svet XX. stoletja. Iz ene krize padamo v drugo, zmeda je kompletna, perspektiva nejasna. Ta negotovost se odraža tudi na naš položaj. 

Preteklo nedeljo smo glasovali na referendumu o Arbitražnem sporazumu in rezultat je bil zelo tesen: komentatorji doma in v svetu govore o RAZDELJENEM NARODU. Toda ta razdeljenost je samo prividna. V resnici so pa tisti, ki so glasovali za Arbitražni sporazum, glasovali za mednarodno potrditev in priznanje suverene pomorske države Slovenije, isti cilj pa so izpovedali tisti, ki so glasovali proti Arbitražnemu sporazumu. Delitve so povzročali strankarski politiki, ki so se pri tem posluževali vseh sredstev in pri tem zanemarjali »nacionalni interes« in deklarirano privrženost »evropski zavesti«: opozicijski politiki so najprej glasovali »z nogami« in pobegnili iz dvorane, ko se je glasovalo o ratifikaciji Arbitražnega sporazuma, potem so pa nagovarjali volivce, da namesto njih glasujejo proti.
· Tako se je eden od politikov pretvoril v Don Kihota in sanjal o vojaški zasedbi savudrijskih mlinov na veter;
· drugi je temeljni dokument naše osamosvojitve, ki nam je omogočil neodvisnost, nespodobno imenoval »posranija«, čeprav ga je sestavljal sam in predsedoval njegovemu sprejetju kot predsednik skupščine;

· tretji razumniki osamosvojitve in preroki strpnosti in sprave – obeh spolov – so obtoževali nasprotnike za »okupacijo in kolaboracijo«.

· Četrti so v nasprotju s papežem najeli advokata, ki je zavajal javnost proti sporazumu, sami pa hinavsko oznanjali »glas vesti«.
Z Blejskim sporazumom s hrvaškim predsednikom Sanaderjem so ustvarili presedan našega mednarodnega položaja, potem pa grmeli o pravičnosti, čeprav so pristali na institucijo pravnih norm. V imenu »sprave« so sejali razdor in klicali na dan demone preteklosti! Na srečo se je vse dobro končalo s pozitivnim rezultatom referenduma. Evropa in svet čestitata slovenskim voditeljem in slovenskim volivcem na politični zrelosti, ki so jo pokazali z referendumsko odločitvijo. Mi pa jim odgovarjamo, da se morata tudi Evropa in svet zavedati odgovornosti našega zaupanja v pravo, pravičnost in poštenost in da bi vsako razočaranje v tem pogledu imelo dalekosežne posledice na omajano zaupanje celega sveta. Postavlja pa se vprašanje, kako naprej, potem ko je rezultat referenduma pokazal navidezno »razklanost naroda«?



Predvsem je ta »razklanost« in »razdvojenost« samo navidezna. Stranke so nas v zgodovini vedno delile na »mladoslovence in staroslovence«, »klerikalce in liberalce«, »partizane in domobrance«, »levico in desnico«, v resnici smo bili pa Slovenci kot narod enotni, kadar je šlo za zgodovinske odločitve: pa je bilo to v času taborskega gibanja – ko smo posnemali Čehe in utrjevali korenine svoje narodnosti – ali Majniške deklaracije, ko so slovenske žene, ki še niso imele volilne pravice, zbirale podpise za odcepitev od Avstroogrske, ali 1941. leta v odporu, ko je celo poznejši vodja vojaškega krila Slovenske zaveze Rudolf Smersu pisal v London, da »narod drvi v Osvobodilno fronto«, največji takrat živeči pesnik Župančič pa je pisal »Odo OF«: 
»Na vsakem vogalu glej pisano s kredo

kot kemično formulo novo besedo: OF«

in še:

»OF nas druži, OF nas brani …

OF je zvestoba med nami«

Prav ta zvestoba je bila osnova tiste enotnosti, ki nam je omogočila ne samo, da smo v osvobodilni borbi zmagali na strani zaveznikov, ampak da smo tudi uresničili osnove svoje državnosti. Enotni smo rekli svoj »ne« Hitlerju in Mussoliniju, pa tudi Stalinu 1948. leta in Miloševiću 1989. leta, ko nas je s svojim mitingaštvom hotel podjarmiti. Enotno smo se izjasnili na plebiscitu za neodvisno Slovenijo in enotno smo vztrajali v vojni za Slovenijo.

Po osamosvojitvi pa so nam govorili, da je s »spravo« treba doseči »narodno enotnost« in premostili »razdvojeni narod«. Dvajset let se vrše vsi mogoči poskusi »sprave«, pri tem se pa razdvojenost načrtno poglablja. V imenu »sprave« se ustanavljajo »študijski centri«, kriminalistične preiskave in prekopavanja grobišč. Dejanski politični cilj vsega tega pa je kriminalizacija NOB. Odkrito se proglaša, da sprava pomeni »zmago premagancev in poraz zmagovalcev«. Odkrito povem, da v tako »spravo« ne verjamem. Sprave z nacifašizmom ni in ne more biti, ker bi to pomenilo negacijo vseh vrednot, ki jih je v svetovno civilizacijo prinesla zmaga nad nacifašizmom. Kaj torej?

Rešitev vidim samo v poglabljanju in razvijanju demokracije. Demokracija namreč ni samo glasovanje na volitvah, ampak je »vsakodnevni kompromis«, kot je dejal veliki češki demokrat Thomas Masaryk. Demokracija zahteva predvsem strpnost dialoga, v katerem moramo ne samo sporočati svoje argumente in svoja prepričanja, ampak tudi poslušati argumente druge strani in tako preverjati trdnost svojih mnenj. Demokracija je »enotnost ob priznavanju različnosti«. Demokracije ni brez strpnosti. Osnova demokracije je politična kultura, ki omogoča, da živimo »strpno skupaj v miru drug z drugim, kakor dobri sosedje«, kot so to zapisali v Ustanovno listino Združenih narodov. V taki evropski »domovini domovin« - kot bi dejal veliki general De Gaulle – naj ŽIVI SLOVENIJA!
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